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. Kutatasunk célja és modszertana

A 2026-0s europai drogjelentés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kontinens
drogproblémaja alapvetbéen megvaltozott. Az elmult évtizedek drogpolitikai gon-
dolkodasat a heroin, az intravénas hasznalat, valamint az ezekhez kapcsolédo fer-
t6z6 betegségek és tuladagolasok hataroztak meg. A mostani jelentés azonban
egy egészen mas valdsagot ir le: egy olyan piacot, amelyet egyre inkabb a szin-
tetikus anyagok, a globalis logisztikai hal6zatok és a gyorsan valtozé fogyasztoi
igények alakitanak. Ahhoz, hogy megvédjuk fiataljainkat a drog veszélyeitdl, el kell
tudnunk juttatni hozzajuk az Uzenetet. Az iskolai prevencios programoknak is val-
toznia kell, nemcsak tartalmaban, hanem formajaban is. Ami pedig legalabb ilyen
fontos az az, hogy a didkok (pedagdgusok, szlldk) igényeihez kell alakitanunk az
iskolai drogprevencio teljes szerkezetét. Ezeknek az igényeknek a feltérképezéseé-
re szolgal jelenlegi kutatasunk.

A kutatas anonim, papir alapu kérddivek felvételével tortént, lehetéségeink szerint
orszagos lefedettséget célozva. A kérddiveket 6 helyszinen (Budapest/Buda; Bu-
dapest/Pest; Keszthely; Pécs; Szeged; Miskolc) vettik fel. A kutatasban kozépis-
kolas didkok, kozépiskolaskoru diakok szulei és kdzépiskolai pedagdgusok vettek
részt.
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Il. Adrogprevencio aktualis helyzete
Magyarorszagon

Bevezetés

A kabitoszer-hasznalat megel6zése (drogprevencié) Magyarorszagon az elmult
években egyszerre valt kdzegészségugyi, kdznevelési, gyermekvédelmi és koz-
biztonsagi kérdéssé. A téma aktualitdsat részben az adja, hogy a fiatalok szer-
hasznalati mintazatai Eurdpa-szerte gyorsan valtoznak: a klasszikus illegalis sze-
rek mellett elétérbe keriltek az uj pszichoaktiv anyagok, a polihasznalat, valamint
a nikotintartalmu termékek (klilondsen az e-cigaretta) széles korl elterjedése.
Az Eurdpai Unidé Drogligynoksége (EUDA) a 2025-0s eurdpai helyzetképeiben a
Jvolatilis”, gyorsan alkalmazkodd piacot, a nagy hataserdsségl szintetikus szerek
és a félrevezetd termékformak terjedését emeli ki, amely a prevenciétol a korai
jelzésen at az ellatasig komplexebb valaszokat igényel.

A hazai drogprevenciés kornyezetet ugyanakkor nem csak a szerpiaci és ma-
gatartasbeli trendek, hanem a szakpolitikai és intézményi keretek atalakulasa is
meghatarozza. Magyarorszagon a prevencio stratégiai gondolkodasanak fontos
referenciapontja a ,Nemzeti Drogellenes Stratégia 2013-2020 - Tiszta tudat, jo-
zansag, kluizdelem a kabitészer-blinozés ellen”, amely a keresletcsokkentés (kiilo-
nosen a megeldzés és kezelés) és a kinalatcsokkentés (a ,zéro tolerancia”) 6ssze-
hangolasat, valamint a tarsadalmi egyuttmikodeést hangsulyozta. Bar a stratégia
idéhorizontja 2020-ig szolt, a benne rogzitett alapelvek — példaul a prevencié tobb
szintéren (iskola, csalad, kozosség) vald megvalositasa, a korai beavatkozas jelen-
tésége, illetve a koordinacié igénye — ma is iranymutatoak és értelmezési keretet
adnak a hazai programok szamara.

A prevencio ,aktualis helyzetét” a fiatalokhoz kapcsolédd adatok is er6sen be-
folyasoljak. A 2024-es ESPAD eurdpai iskolavizsgalat (15-16 évesek) kulcsmeg-
allapitasai kozott szerepel, hogy Magyarorszagon az e-cigaretta kiprébalasa az
europai mezényben kiemelkedéen magas értéket mutat (a jelentésben kozolt or-
szagosszevetés szerint Magyarorszag a magasabb prevalenciaju orszagok kozott
szerepel). Ezek az indikatorok nem pusztan ,nikotinprevenciés” kérdések: a nem-
zetkdzi szakirodalomban a korai nikotinhasznalat gyakran egydtt jar mas kockazati
magatartasokkal, és a prevencids programok tervezésekor a szerek kozaotti atjara-
sokkal, illetve a fligg&ségi mintazatok korai rogzulésével is szamolni kell. A jelen-
ség ugyanakkor azt is jelzi, hogy a prevencids Uzeneteknek és beavatkozasoknak
lépést kell tartaniuk a fiatalok gyorsan valtozé fogyasztasi formaival (példaul ,uj"
termékkategoriak és online terjedési csatornak).

A magyarorszagi drogprevencio sajatos terepe a kdznevelés, ahol a prevencio egy-
szerre értelmezhetd egészségfejlesztési feladatként és a tanuldk védelmét szol-
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gald intézményi kotelezettségként. A prevencids programok minéségének kérdése
emiatt nem kizardlag szakmai, hanem jogi és intézményi kérdés is: az iskolak csak
olyan beavatkozasokat tudnak fenntarthatéan mutkodtetni, amelyek illeszkednek
az iskolai egészségfejlesztési feladatokhoz, az intézményi dokumentumokhoz és a
tanuldk jogainak védelméhez. A kozegészségugyi oldalrdl ezt erdsiti, hogy a Nem-
zeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpont (NNGYK), és elédszervezetei,
hagyomanyosan szerepet vallalnak a drogmegel6zési programok szakmai koordi-
nacidjaban és a kapcsolodd halézati mikodés tamogatasaban.

E keretbe illeszkedik a drogprevencio egyik legjelentésebb kdzelmultbeli valtoza-
sa: 2025 6szétdl lathatéan megerésodott az a torekves, hogy az iskolakban (és ta-
gabban: a fiatalokat elér6 szintereken) megjelené drogmegel6zési beavatkozasok
min&ségbiztositottabb, ,szlrt" csatornakon keresztll valdsuljanak meg. A nyilva-
nosan elérheté szakmai-intézmeényi informaciok alapjan az NNGYK egészségfej-
lesztési program-nyilvantartasa olyan drogprevencios programokat is tartalmaz,
amelyeknél a megvaldsitas idétartama és célcsoportja meghatarozott, és a prog-
ramok a 2025/2026-0s tanévtdl érvényes intervallumokkal jelennek meg. Emel-
lett sajtoforrasok 2025 augusztus—szeptemberi kontextusban arrél szamoltak be,
hogy a tanévkezdéstél a civil szervezetek és szakemberek is Ujra részt vehetnek
iskolai drogprevencids tevékenységben, szabalyozottabb keretek kozott.

Az intézményesitett mindségbiztositasnak két, egymassal dsszefliggd szakpoliti-
kai racionalitasa kulonithetd el. Egyrészt a prevencioban régota ismert kockazat,
hogy az iskolakba bekerild programok egy része egyszeri, eléadas jellegl, el-
s6sorban elrettentésre vagy informacioatadasra épulé beavatkozas, amelyek ha-
tasossagat a nemzetkozi evidenciak korlatozottnak mutatjak. Masrészt az iskolai
kornyezet — a tanuldk életkora, a kotelezd részvétel, a pedagdgiai és gyermekve-
delmi felel6sség, valamint az adatvédelmi érzékenyseg miatt — olyan tér, ahol a
szakmai hibak (példaul stigmatizald kommunikacio, nem megfeleld kriziskezelés,
adatkezelési tulterjeszkedés) aranytalan karokat okozhatnak. A ,mindsités” vagy
Jnyilvantartasba vétel” ezért nem pusztan adminisztrativ kérdés, hanem a tanulok
védelmét szolgald kockazatkezelési eszkoz is.

A magyar Nemzeti Drogellenes Stratégia szemléletébél levezethetbéen egy kor-
szerU drogprevencids program akkor tekintheté adekvatnak, ha tobbszintl cél-
rendszert kdvet: nem kizardlag a szerhasznalat ,tiltasara” fokuszal, hanem a vé-
défaktorok erésitésére (pl. készségfejlesztés, megklizdés, kozosségi tamogatas),
valamint a kockazati tényez6k mérséklésére (pl. iskolai klima, kortarsnyomas ke-
zelése, korai jelzés és segitséghez jutas utjai). A stratégiai megkozelités tovabba
a kllonbozé szinterek egyuttmikddését is kiemeli: az iskolai prevencio akkor ha-
tasos, ha kapcsolddik a csaladi és kozosségi kornyezethez, illetve sziikség esetén
a gyermekvédelmi és egészséglgyi ellatérendszerhez. Ezzel parhuzamosan az
EU-s drogstratégia (2021-2025) eurodpai kerete is a ,tényeken alapuld”, koordinalt
fellépést és az eré6forrasok eredményes felhasznalasat hangsulyozza, ami a hazai
programok értékeléséhez és fejlesztésehez is relevans viszonyitasi pont.
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Mindezek alapjan a magyarorszagi drogprevencié aktualis helyzete egyfajta ket-
tésseggel irhato le. Egyfelél a fiatalok szerhasznalati és fuggdségi kockazatai a
nemzetkozi trendekkel 6sszhangban osszetettebbé valtak (kilondsen a szinteti-
kus piac, a polihasznalat, illetve az uj fogyasztasi formak miatt), ami a prevenciotol
gyorsabb adaptaciot és kifinomultabb modszertant kovetel. Masfeldl intézményi
oldalrél megfigyelhetd egy er6sodé torekvés a prevencidés beavatkozasok szer-
vezettebb mindségbiztositasara, amely — megfeleléen kialakitva — csdkkentheti a
szakmailag gyenge vagy kockazatos programok iskolai megjelenését, és tamogat-
hatja a bizonyitékokon alapul6 szemlélet terjedését.

E tanulmany bevezetdjeként ezért célszer(i a drogprevenciot nem egyetlen mod-
szer vagy ,programtipus” kérdéseként kezelni, hanem olyan szabalyozasi, intéz-
ményi és szakmai 6koszisztémaként, amelyben (1) a trendek és kockazatok, (2) a
stratégiai célok és értékek, valamint (3) a minéségbiztositas és megvaldsitasi ka-
pacitasok egyutt hatarozzak meg a prevencié eredmeényessegét. A tovabbi fejeze-
tek ennek megfeleléen vizsgalhatjak a drogprevencids programok kovetelményeit
(célcsoport-specifikussag, mdédszertani megalapozottsag, etikai és jogi megfele-
lés), az iskolai megvaldsitas sajatossagait (intézményi beagyazottsag, egyuttma-
kodések), valamint a 2025 6szén megjelend mindségbiztositasi torekvések varha-
t6 hatasait az iskolai prevencio gyakorlatara.

Mivel a prevencio sikeressége nagyban fligg attdl, hogy a széhasznalat és a prog-
ram altal hasznalt kommunikaciés eszkozok illeszkedjenek a helyi sajatossagok-
hoz, igy szukségszerlen vizsgalni kell a kdrnyezetet és a foldrajzi elhelyezkedést
is. Figyelembe véve azt is, hogy a hasznalt kabitoszer fajtak is elkulonilnek az
egyes térségekben. Mig a nagyvarosokban féleg a marihuana a jellemzé, addig a
hatranyos helyzetl térségekben a designer drogok, legféképpen a ,kristaly” né-
ven ismert szer van jelen. Ezeket a kulonbségeket a prevencidos programoknak
is figyelembe kell venni. Ezért tanulmanyunkban kulon fejezetben foglalkozunk a
koznevelésben tanulé diakok terlleti megoszlasaval és a hatranyos helyzet( tanu-
|6k koncentracidjaval.

1. A drogprevencios programokkal szembeni alapvet6
kovetelmények és szakmai ismérvek

A drogprevencios programok kialakitasa és megvaldsitdsa a modern kdznevele-
si és kozegészséglgyi rendszerekben nem tekinthetd esetleges vagy kizarolag
j6 szandékon alapuld tevékenységnek. A nemzetkdzi és hazai szakpolitikai do-
kumentumok, valamint a prevenciokutatas eredményei egyarant hangsulyozzak,
hogy a hatékony drogprevenciéo meghatarozott szakmai, mdodszertani és etikai ko-
vetelményeknek kell, hogy megfeleljen. E kdvetelmények célja kettds: egyrészt a
szerhasznalattal kapcsolatos kockazatok csdkkentése, masrészt a fiatalok testi,
lelki és szocialis fejlddésének tamogatasa.
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A magyarorszagi Nemzeti Drogellenes Stratégia a drogprevenciot atfogd tarsa-
dalmi feladatként értelmezi, amelyben az oktatasi intézmények, az egészségugyi
es szocialis ellatérendszer, valamint a civil szféra 6sszehangolt szerepvallalasa
szUkséges. A stratégia szemlélete szerint a drogprevencié nem kizarolag a kabi-
toszer-hasznalat megel6zésére iranyul, hanem a rizik6- és védofaktorok tudatos
alakitasan keresztll jarul hozza a fiatalok egészséges életvezetéséhez.

11. Célrendszer és preventiv szemlélet

Egy korszer(l drogprevencios program alapvetd ismérve a vilagosan meghataro-
zott célrendszer. A stratégiai dokumentumok és a szakirodalom egyarant hangsu-
lyozzak, hogy a prevencio nem sz(kithetd le pusztan a szerhasznalat elutasitasa-
nak kommunikalasara. A hatékony programok céljai kozé tartozik:

e a pszichoszocialis készségek fejlesztése,

e a dontéshozatali és problémamegoldd kompetenciak erésitése,
® a stresszkezelés és érzelemszabalyozas tamogatasa,

e valamint a kortars és csaladi kapcsolatok minéségének javitasa.

A Nemzeti Drogellenes Stratégia értelmezésében a prevencid akkor tekinthetd
eredményesnek, ha megel6z6 és tamogato jellegl, nem pedig kizardlag tiltd vagy
elrettentdé megkozelitésre épdl.

1.2. Célcsoport-specifikussag és életkori megfelelés

Alapvetd kovetelmény, hogy a drogprevencios program illeszkedjen a célcsoport
életkori, pszicholégiai és szocialis sajatossagaihoz. A gyermek- és serdulékor elte-
ré fejlédési szakaszai kulonb6z6 kockazati tényezbket és befogadasi képessege-
ket jelentenek, ezért a ,mindenkire egyforman alkalmazhatd” prevencios modellek
szakmailag nem tekinthetdk megalapozottnak.

A stratégiai szemlélet szerint kulonds figyelmet igényelnek:

e az altalanos iskolas korosztaly primer prevencios szuksegletei,

e a serduldkori kockazatfokozddas id6szaka,

e valamint a hatranyos helyzetll vagy veszélyeztetett csoportok specialis igé-
nyei.

1.3. Tudomanyos megalapozottsag és mdédszertani koherencia

A drogprevencios programokkal szembeni egyik legfontosabb kévetelmény a tu-
domanyos megalapozottsag. A nemzetkdzi és hazai iranyelvek egyarant hangsu-
lyozzak, hogy az informacidatadasra vagy félelemkeltésre épuld, alkalomszeri
beavatkozasok hosszu tavon nem hatékonyak, st egyes esetekben akar kontrap-
roduktivak is lehetnek.
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Ezzel szemben a mindségi prevencios programokra jellemza:

e a strukturalt, tobb alkalombdl all6 felépités,

e az interaktiv, részvételre épulé mddszertan,

e a pedagogiai és pszicholdgiai elméletekkel vald dsszhang,
e valamint a program belsé logikai koherenciaja.

A Nemzeti Drogellenes Stratégia ezen a ponton kifejezetten a bizonyitékokon ala-
puld megkdzelités alkalmazasat 6sztonzi.

1.4. Intézményi beagyazottsag és egyuttmiikodés

Az iskolai drogprevencio nem valaszthato el az intézményi kornyezettél. Egy prog-
ram akkor felel meg a szakmai és jogi elvarasoknak, ha:

e illeszkedik az iskola pedagdgiai programjahoz,
e dsszhangban van a teljes korl iskolai egészségfejlesztés elveivel,
e egyuttmikodik az iskola-egészségugyi és gyermekvédelmi szereplékkel.

A stratégia hangsulyozza, hogy a prevencié hatékonysaga nagymeértékben fligg az
agazatok kozotti egyuttmikodéstdl, valamint attél, hogy a program nem elszigetelt
esemeényként, hanem az intézmény mindennapi mikodésének részekeént jelenik
meg.

1.5. Etikai, jogi és adatvédelmi megfelelés

Veégul, de nem utolsdsorban, a drogprevencios programoknak meg kell felelnitk
az etikai és jogi kovetelményeknek. Kulondsen érzékeny terlletrdl van sz6, mivel
a programok gyakran érintenek személyes élményeket, csaladi korilmeényeket és
egészségi informaciokat.

A minéségi drogprevencio alapelvei kdzé tartozik:

e a tanuldk méltésaganak és jogainak tiszteletben tartasa,

e a stigmatizacio elkertlése,

e az adatkezelés szikségessegének és aranyossaganak biztositasa,
e valamint a gyermek legfébb érdekének érvényesitése.

1.6. Osszegzés
Osszességében elmondhato, hogy a drogprevencids programokkal szembeni ko-
vetelmények nem kizardlag szakmai elvarasokat fogalmaznak meg, hanem egy

komplex értékrendet és felel6sségi rendszert tukroznek. A Nemzeti Drogellenes
Stratégia altal kijelolt iranyok alapjan a korszerl drogprevencié olyan integralt be-
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avatkozasként értelmezhetd, amely egyszerre szolgalja az egészségvedelmet, az
esélyegyenléseget és a fiatalok tarsadalmi beilleszkedését.

2. Mit jelentenek jogilag a nemzetkozi ajanlasok, hogyan
készilnek, és hogyan ,fordulnak le" a magyar
drogprevencio gyakorlatara?

A drogprevencio (és tagabban: a drogpolitika) tertletén a nemzetkdzi dokumentu-
mok — stratégiak, ajanlasok, standardok, kdzlemények, akciotervek — gyakran egy-
szerre hatnak szakmai iranytiként és kormanyzasi eszkdzként. E dokumentumok
jelentds része nem ,klasszikus” értelemben vett, kozvetlenll kikényszerithetd jogi
norma, mégis szamottevo befolyassal bir arra, hogy a tagallamok és intézmények,
képzések, programnyilvantartas, értékelés).

A jelen fejezet bevezetdje azt a célt szolgalja, hogy megadja azt az értelmezési
keretet, amelyben az uniés drogstratégiardl szolo bizottsagi kozlemény és a nem-
zetkdzi drogprevencios standardok nem ,kllsé elvarasként”, hanem hazai szakpo-
litikai eszkoztarkeént olvashatok.

21. ,Hardlaw" és ,soft law": miért lehet hatasa annak is, ami nem kotelez6?

A nemzetkozi ajanlasok jogi értékelésének kulcsa az angol hard law és soft law
fogalmai kozaotti kilonbségtétel.

Hard law alatt a klasszikus, kikényszerithetd jogi normakat értjiuk: torvények, ren-
deletek, unios rendeletek, kotelezd erejli nemzetkdzi szerzédések. Ezek megsér-
tése kozvetlen jogkovetkezmeényekkel jarhat (szankcio, jogorvoslat, kotelezettség-
szegeési eljaras stb.).

Soft law ezzel szemben olyan normativ jellegl dokumentumok gyujtéfogalma,
amelyek formalisan nem kotelezéek, mégis standardokat rogzitenek, elvarasokat
fogalmaznak meg, és gyakorlati értelemben ,iranyt szabnak"” a szakpolitikai €s in-
tézmeényi dontéseknek.

A drogprevencio tertletén a soft law kilonosen gyakori, mert a tagallami rendsze-
rek nagyon eltéréek, és a kdzos célok (fiatalok védelme, egészségkarok csokken-
tése, szervezett blin6zés elleni fellépés) mellett a megvaldsitas modja orszagon-
ként valtozik. Ebben a kornyezetben a soft law mikodési mechanizmusa az, hogy
keretezi, mi szamit ,jé gyakorlatnak”, mi tekinthetd ,bizonyiték-alapunak”, és mi
mindsul ,kockazatos vagy elavult” médszernek. A soft law tehat sokszor a szakmai
legitimitas nyelvén fejti ki hatasat.

A hatas tobb csatornan keresztul jelentkezhet: milyen prevencios megoldasokat
tekintenek legitimnek, milyen programokat finansziroznak, milyen minéségbiztosi-
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tasi mechanizmusokat épitenek ki, illetve milyen rendészeti és kdzbiztonsagi prio-
ritdsokat jeldlnek ki.

Magyarorszagon — ahol a drogpolitika egyik meghatarozoé eleme a zér¢ tolerancia
- klilonosen fontos annak tisztazasa, hogy a nemzetkozi dokumentumok (1) milyen
jogi természetliek, (2) milyen dontési és szakpolitikai logika mentén sziiletnek, (3)
milyen kdvetkezményei lehetnek annak, hogy egy adott széveg ,nemzetkdzi stan-
dardként” vagy ,unios stratégiaként” jelenik meg, és (4) tipikusan hol és hogyan
szokas ezeket a hazai rendszerben implementalni (jog, intézmeény, finanszirozas,
szakmai protokollok

Finanszirozasi csatorna: EU-s vagy hazai palyazati rendszerek, tdmogatasi konst-
rukciok, felhivasok gyakran kifejezetten a nemzetkdzi standardokhoz igazitjak a
tamogathato tevékenységeket (pl. bizonyiték-alapu programok elényben részesi-
tése).

Intézményi csatorna: mindségbiztositasi rendszerek (akkreditacio, programnyil-
vantartas, képzési standardok) a nemzetkozi dokumentumok fogalomkészletére
es elvarasaira tamaszkodnak.

Szabdlyozasi csatorna: nem ritka, hogy egy késdbbi kotelezd szabalyozas (hard
law) elészobaja soft law formajaban jelenik meg (Utmutatok, stratégiak, ajanlasok
- késdbbi rendeletek, protokollok).

Szakmai felelésségi csatorna: az iskolai térben (klilonésen gyermekvédelmi és
adatvédelmi érzékenység mellett) a ,nemzetkdzi standardokkal ellentétes” gya-
korlat kdnnyebben valik vitathatova szakmailag és reputaciésan.

Magyar kontextusban ez azért kilondsen relevans, mert a prevencié minéségbiz-
tositasa (pl. programnyilvantartas, akkreditacios logikak) akkor mikodik stabilan,
ha tudja, melyik szakmai allitast tekinti érvényes mércének. Ebben a mércerend-
szerben a nemzetkdzi dokumentumok ,hivatkozasi alapként” (benchmark) mu-
kodnek, még akkor is, ha kdzvetlen jogi kotelezéerbvel nem birnak.

2.2. Milyen tipusu hemzetkozi dokumentumok Iéteznek a drogpolitika terén?

A drogpolitikai térben tébbféle dokumentumtipus fordul eld, amelyek jogi és szak-
politikai sulya eltéré.

(1) Stratégiak és akciotervek
A stratégiak (példaul unios drogstratégiak) altalaban kozép- vagy hosszu tavu cé-
lokat, prioritasokat és pilléreket jeldlnek ki. Nem egyetlen intézkedést irnak el6,

hanem koordinacios keretet adnak: mit kell egyitt kezelni (prevencio-kezelés—ki-
nalatcsokkentés—nemzetkdzi egylttmikodés). A hozzajuk kapcsolédo akciotervek
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mar operativabbak: feladatokat, indikatorokat, felelésoket, hatariddket is tartal-
mazhatnak.

(2) Kozlemények, ajanlasok, kovetkeztetések

Unids kontextusban a Bizottsag kozleménye tipikusan soft law jelleg(: iranyt mu-
tat, politikai és szakmai értelmezést ad, és elékészitheti a késdbbi intézkedéseket.
Az unids drogstratégia kapcsan készult kozlemény kifejezetten ilyen dokumentum.

(3) Standardok és iranyelvek (guidelines)

A nemzetkozi drogprevencios standardok nem jogszabalyok, hanem evidenciakra
tamaszkodod standardok: azt fogalmazzak meg, hogy mely beavatkozasok mikod-
nek, melyek nem, és milyen feltételek mellett varhaté hatas. Ezek a standardok az
iskolai prevencioban kulonosen fontosak, mert ,technikai” kérdésekre valaszolnak:
modszertan, intenzitas, célcsoport, facilitator-képzés, programhiség, értékelés.

(4) Nemzetkozi szervezetek politikai nyilatkozatai és keretei

Ide tartoznak azok a dokumentumok, amelyek kormanykdzi szinten szlletnek
(ENSZ-férumok, regionalis egyittmiikodések). Ezek gyakran normativak, de a
végrehajtasuk a tagallami szuverenitas kdorében marad.

A hazai implementacié szempontjabdl az a lényeg, hogy a fenti dokumentumtipu-
sok kozUl nem mindegyik ,ugyanarra vald": az unids stratégia inkabb kormanyza-
si-koordinacios irany, a nemzetkdzi standardok pedig prevenciés ,mindéségi kézi-
konyv".

2.3. Hogyan késziilnek ezek a dokumentumok, és miért fontos a készités
logikaja?

A nemzetkozi dokumentumok létrejotte tipikusan tobb Iépésben torténik, és a vég-
s6 szoveg gyakran kompromisszumok eredménye. A keletkezési folyamat isme-
rete azért fontos, mert segit megérteni: a széveg mely része ,politikai Uzenet”, és
mely része ,technikai standard”.

Unids stratégiai szovegek esetén a folyamatban szerepet kap:

e a Bizottsag szakpolitikai egyeztetése és elemzése (helyzetkép, fenyegetésér-
tékelések, igynokségi adatok),

® az uniés Ugynokségek szakmai inputja,

e konzultacidk tagallamokkal, szakmai hal6zatokkal, civil szerepldkkel,

e majd a dokumentum politikai kommunikacioja az Europai Parlament és a Ta-
nacs felé.
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Ezért az uniés kozleményekben rendszerint egyszerre jelenik meg: egy politikai
narrativa (mi a probléma, mi a fenyegetés, mi a cél), és egy szakpolitikai menu
(milyen eszk6zok, egyuttmikodések, pillérek johetnek szdba).

Evidencia-alapu standardok esetén a folyamat inkabb szakmai:

e kutatasi eredmények rendszerezése (mi mikodik, mi nem),

e beavatkozas-tipusok értékelése életkor és szintér szerint,

e majd egy olyan, dontéshozdknak és gyakorlati megvaldsitéknak szolo ,fordi-
tas”, amely a tudomanyos eredményt standardok formajaba onti.

A két logika kuldnbsége miatt a hazai hasznalat is eltér:

e Unids stratégia: ,mire tegylnk hangsulyt orszagos szinten?”
e Nemzetkozi standard: ,hogyan csinaljuk jél az iskolai prevenciot a gyakorlat-
ban?”

2.4. Milyen kovetkezménye lehet annak, hogy nhemzetko6zi ajanlasok
készilnek?

A  kovetkezmeny” itt nem feltétlendl jogi szankciét jelent. A drogprevencio teru-
letén a kovetkezmények gyakran rendszerszintlek és kozvetettek, de ettél meég
nagyon erések.

Normalizaciés hatas a szakpolitikdban

Ami bekerll egy unids stratégiai keretbe vagy egy nemzetkozi standardba, az
idovel ,normava” valhat a szakmai kozbeszédben. Ez befolyasolja, hogy a dontés-
hozdk mit tartanak korszerinek.

Mindségbiztositas és beléptetési szabalyok atalakulasa

Ha a nemzetkdzi dokumentumok kdvetkezetesen hangsulyozzak a bizonyiték-ala-
pusagot, akkor a tagallamok egy része —igy Magyarorszag is — elébb-utdbb kialakit
olyan rendszereket, amelyek ,szlrik” a programokat (akkreditacio, nyilvantartas,
standardok). Ezzel csdkkenhet a szakmailag kockazatos, egyszeri vagy stigmati-
zalo beavatkozasok tere.

Er6forras-elosztasi hatas
Az allami és EU-s forrasok elosztasa gyakran koveti a stratégiai prioritasokat. Ha
egy stratégia példaul a kiskoruak védelmét, az online terjesztést és a szervezett

blindzés elleni fellépést hangsulyozza, az hosszabb tavon a tagallami programki-
nalatot és intézmeényi beruhazasokat is ,,ebbe tolhatja".
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Kockazatkezelési hatas az iskolai térben

Az iskolak jogilag és etikailag érzékeny térben mikodnek. A nemzetkdzi stan-
dardok segitenek abban, hogy egy intézmeény meg tudja indokolni: miért valaszt
bizonyos programokat, és miért utasit el masokat (pl. egyszeri elrettentd el6éadas).
Ez kUlondsen fontos ott, ahol a prevencié 6sszekapcsolddhat gyermekvédelmi jel-
zésekkel és adatkezeléssel.

Rendészeti és kdzbiztonsagi koordinacio erésodése

Az uniods stratégiai dokumentumok a drogpiacot egyre inkabb szervezett blino-
zési és kozbiztonsagi keretben targyaljak. Ez azt eredményezheti, hogy a tagalla-
mokban a drogpolitika koordinacidja nagyobb mértékben kapcsolddik rendészeti,
vam-, pénzugyi felderitési és kibervédelmi kapacitasokhoz.

2.5. Hol szokas ezeket szakmailag ,implementalni”? A hazai beépiilés tipikus
szintjei

A nemzetkodzi ajanlasok implementacidja altalaban nem egyetlen jogszabaly-mo-
dositas, hanem tobb szinten torténd beépulés. A magyar drogprevenciés Oko-
szisztéma szempontjabdl a legfontosabb beépulési pontok a kovetkezék.

(1) Nemzeti stratégia és kormanyzasi koordinacio

A nemzetkozi dokumentumok gyakran hatnak arra, hogy egy orszag hogyan fo-
galmazza meg sajat stratégiajat: milyen pillérek (prevencié—kezelés—kinalatcsok-
kentés), milyen célcsoportok (fiatalok, veszélyeztetettek), és milyen prioritasok
(online piac, szintetikus szerek, kiskoruak védelme) kertilnek el6étérbe.

(2) Min6éségbiztositas, programnyilvantartas, akkreditacio

Ez a prevenciod ,technikai” implementacidjanak kulcsa. A nemzetkdzi standardok
logikaja (mi mikodik, mi nem, milyen intenzitas kell) tipikusan itt valik gyakorlatta:
milyen programot engedink be az iskolaba, milyen képzettségli megvaldsitéval,
milyen moédszertannal, milyen utankodvetéssel.

(3) Képzési standardok és kompetenciafejlesztés

A bizonyiték-alapu prevenciéo nem mukodik képzés nélkul. A nemzetkozi ajanla-
sok gyakran ugy épulnek be, hogy a pedagdgusok, iskolapszichologusok, vedé-
nok, gyermekvéedelmi felel6sok, illetve kllsd prevencids szolgaltatok képzéseiben
megjelennek a standardok.

(4) Intézményi protokollok: jelzérendszer, kriziskezelés, adatkezelés
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Az iskolai prevencidé soran elkerulhetetlenek a hatarhelyzetek: ha felmeril szer-
hasznalat gyanuja, ha kiskoru veszélyeztetése, terjesztés, online toborzas, vagy
sulyos pszichés krizis tapasztalhatd. A nemzetkodzi dokumentumok (kilondsen a
biztonsagi fokuszu részek) indirekt modon erdsitik annak sziikségességét, hogy
az iskolak vilagos protokollokkal rendelkezzenek.

(5) Kommunikacio és normaképzés: mit és hogyan mondunk a fiataloknak?

A prevencio egyik kritikus kérdése a kommunikacié: miként lehet egyszerre vila-
gos normat kozvetiteni (tiltott szerek: jogellenesek és veszélyesek) és kdzben el-
kerulni a kontraproduktiv ijesztgetést vagy a normalizald ,drogismereti” beszédet.
A nemzetkdzi standardok itt ugy épulnek be, hogy a prevencio fokusza a készse-
gekre, megklzdésre, dontésekre és segitségkérésre kerl.

2.6. Zaro atvezetés és értelmezési keret

A fenti bevezetd célja nem pusztan az, hogy ,bemutassa” a nemzetkozi doku-
mentumokat, hanem hogy olyan értelmezési keretet adjon, amelyben a nemzet-
kozi ajanlasok nem kulsé, absztrakt elvarasként, hanem a hazai drogprevenciot
és drogpolitikai kormanyzast rendszerszinten tamogaté eszkodzként olvashatok.
A nemzetkozi keretek akkor valnak a magyar gyakorlat szamara hasznossa, ha
nem ,atvételként” (copy—paste), hanem adaptacioként (forditasként, beagyazas-
ként) jelennek meg: a hazai jogi, intézményi és tarsadalmi kérnyezetbdl kiindulva
megmutatjak, hogy mely elemek erésithetok, melyek illeszthetbék dssze, és mely
pontokon van szukseg finomhangolasra.

Ebben a megkodzelitésben a nemzetkozi ajanlasok funkcidja harom szinten érthetd
meg.

Els6ként: szakmai standardképzés. A nemzetkdzi dokumentumok — kllondsen a
standard jellegl szovegek - kijeldlik, hogy mit tekint a szakma minimalis minéség-
nek, és mi az, amit a tapasztalatok alapjan érdemes kerlni. Az iskolai prevencié
vilagaban ez nem ,izlés" kérdése, hanem kockazatkezelés: egy rosszul megterve-
zett beavatkozas az iskolai térben aranytalan karokat okozhat (stigmatizalas, tév-
hitek megerésitése, félelemkeltés, a segitségkéreés elbizonytalanitasa, vagy éppen
a deviancia ,romantizalasa”). A standardok tehat olyan k6z6s szakmai nyelvet ad-
nak, amely mentén egy intézmény — legyen az iskola, fenntartd, szakmai kdzpont
vagy allami szerv — meg tudja indokolni, hogy miért tekint egy programot alkalmas-
nak, és miért tart egy masikat kockazatosnak.

Masodszor: stratégiai fokusz és kormanyzasi koordinacio. A stratégiai jellegl do-
kumentumok azt segitik, hogy a drogprevenciot ne ,szigetszerl programok” hal-
mazakeént, hanem a tarsadalmi biztonsag és egészségvédelem dsszefuggd rend-
szerének részeként kezeljuk. Itt a hangsuly a prioritas-kijeldlésen van: mire kell
kapacitast épiteni (példaul korai jelzés, online térben terjed6 kockazatok, kiskoru-
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ak védelme, intézmények kozotti egyuttmikodeés), hol vannak a legnagyobb rend-
szerszintld ,lyukak” (példaul informacidoaramlas, utankovetés, képzési kapacitas,
a programok minéségének ellendrzése), és hogyan lehet a prevenciét a rendé-
szeti, gyermekvédelmi, egészsegugyi és oktatasi logikakkal egyszerre 6sszehan-
golni. A stratégia tehat nem ,mddszertan”, hanem iranytl: azt mutatja meg, hogy
egy valtozo és komplex jelenségre milyen szervezési és eréforras-elosztasi logika
mentén érdemes reagalni.

Harmadszor: legitimitdas és elszamoltathatosag. A nemzetkdzi dokumentumok
egyfajta ,kuls6 mércét” is adnak, ami a kozpolitikai dontések esetén kuldndsen
fontos: ha egy allam vagy intézmény azt allitja, hogy ,minéségi prevenciot” valdsit
meg, akkor ehhez viszonyitasi pont kell. Ez a viszonyitasi pont lehet a hazai straté-
gia, lehet a hazai jogi keret (kdznevelés, gyermekvédelem, egészségligy, adatve-
delem), és lehetnek a nemzetkdzi standardok. A Iényeg: a mérce nélkilil a minéség-
biztositas konnyen szimbolikus vagy adminisztrativ gyakorlatta valik, amelyben a
forma elfedi a tartalmat. Ezzel szemben egy vilagos szakmai mércerendszer javitja
az elszamoltathatdsagot: pontosabban megfogalmazhatéva valik, hogy mit varunk
el egy programtol, és milyen indikatorok alapjan tekintjik eredményesnek.

A zéro tolerancia helye ebben a keretben

A magyar drogpolitikai kdrnyezetben a zérd tolerancia nem egyszerlen politikai
szlogen, hanem olyan normativ- és rendészeti fékusz, amely meghatarozza, hogy
a tiltott szerekhez és a kapcsolodo blinozéshez a rendszer alapvetden tilto és el-
rettenté szemlélettel kdzelit. A nemzetkozi ajanlasok ,leforditasa” ezért csak akkor
lehet koherens, ha vilagosan elvalasztja egymastol:

® a zéro tolerancia jogi és kozbiztonsagi dimenzidjat (tiltott szerek, terjesztés,
bndz6i halozatok elleni fellépés, kiskoruak védelme, kdzdsségi rend fenntar-
tasa), és

e a prevencié pedagogiai-pszicholdgiai dimenziojat (véddfaktorok épitése,
készségfejlesztés, korai beavatkozas, segitségkérés utjainak erdsitése, intéz-
ményi klima, csaladi egyuttmikodeés).

E kettd kdzott nem szukségszerl az ellentmondas. Az ellentmondas akkor kelet-
kezik, ha a zérd toleranciat a prevencio médszertanaval azonositjuk, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy a prevencio ,jo" formaja az elrettentd, félelemkeltd,
egyszeri uzenet. A korszer(l prevenciés szemlélet ezzel szemben azt mondja: lehet
és kell is vildagos normakat kdzvetiteni, de a horma kozvetitése dnmagaban nem
elég; a fiatalok dontési helyzeteit, tarsas nyomasat, megklzdését, kockazatészle-
|ését és segitségkerési lehetdségeit is fejleszteni kell. A zérd tolerancia tehat akkor
valik prevenciosan is ,er6ssé”, ha a rendészeti és normativ keretet kiegésziti egy
bizonyitékokon alapuld, készség- és kornyezetkdzpontu beavatkozasi rendszer.
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Ez a kulonbségtétel azért is lényeges, mert az iskolai térben a prevenciéo nem
pusztan ,tartalmi Gzenet”, hanem felel6sségi viszony: a gyerekek, szlldk, peda-
gbégusok és iskolai szakemberek bizalmat, biztonsagérzetét és egyuttmikodeését
érinti. Ha a prevencio tulzottan moralizalé vagy stigmatizald, akkor a leginkabb
veszeélyeztetett tanuldk éppen hogy elrejtik a problémaikat, a segitségkérés kesik,
és a jelzérendszer mukodése is romlik. Zérd tolerancia mellett tehat kilondsen
fontos, hogy a prevencié kommunikacioja ne szégyen- és félelemalapu legyen,
hanem egyértelmi normak mellett valés segitségutakat és tamogatd intézmenyi
muikodést mutasson fel.

A forditas" gyakorlati modellje: hogyan lesz az ajanlasbaol intézményi gyakorlat?

A nemzetkozi dokumentumok hazai hasznositasa akkor a legeredményesebb, ha
a forditas” nem egyszeri, hanem tobblépcsds folyamatként torténik. Ennek tipikus
allomasai a kdvetkezok:

1. Fogalmi tisztazas: mit jelent a prevencio, a kockazat, a véddfaktor, a cél-
csoport-specifikussag, a programhlség, a bizonyiték-alapusag, a kdrnye-
zeti prevencid, illetve a korai beavatkozas. Ha ezek a fogalmak nem tisztak,
akkor a stratégiai szoveg ,elszall"” a gyakorlat felett.

2. Szereplb6i felelésségek kijelolése: ki mit csinal? Mi az iskola feladata, mi a
fenntartéé, mi az iskola-egészsegugye, mi a gyermekvedelemé, mi a rende-
szeté, és hol kapcsoldédnak egymashoz? A prevencié egyik tipikus gyenge-
sége, hogy mindenki ,részt vesz benne”, de senki nem felel érte rendszer-
szinten.

3. Program- és beavatkozas-portfélio kialakitasa: a prevencié nem egyetlen
eszkdoz. Univerzalis, szelektiv és indikalt elemek egyuttese kell: vannak alta-
lanos iskolai programok; vannak kockazati csoportokra célzott beavatkoza-
sok; vannak krizis- és jelzérendszeri protokollok; vannak szuléi egyuttmuko-
dést tamogato elemek. A portfélio Ienyege, hogy ne legyenek ,vakfoltok”, és
ne maradjon minden a pedagdgus egyeni jéindulatara.

4. Minbéségbiztositas és beléptetés: az iskolaba bevitt programoknal a miné-
ségbiztositas nem burokracia, hanem gyermekvédelmi és intézményi koc-
kazatkezelés. A beléptetésnek ki kell zarnia a kockazatos beavatkozasokat
(stigmatizalo, féelelemkeltd, szakmailag nem megalapozott), és elényben kell
részesitenie a strukturalt, képzett megvalositok altal vitt programokat.

5. Képzés és modszertani tamogatas: a bizonyiték-alapu prevencié nem ,ma-
gatol” terjed. A pedagdgus, a védond, az iskolapszichologus, a gyermek-
védelmi felelés és a kulsd prevencids szolgaltatd képzése és kdzos nyelve
nélkul a programok szétesnek, elapréozdédnak, vagy rossz iranyba fordulnak.

6. Ertékelés és visszacsatolds: ha nincs mérés és visszacsatolds, a rendszer
nem tanul. Ez nem feltétlenul nagy, draga hatasvizsgalatot jelent minden
programnal, hanem minimum olyan alapadatokat, amelyek alapjan latszik:
hol mikodik valami, hol nem, hol van kapacitashiany, és hol jelentkeznek Uj
kockéazatok.
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E logika mentén a nemzetkdzi ajanlasok akkor valnak valédi eszk6zzé, ha a hazai
rendszerben kapaszkodd pontokka alakitjuk Oket: képzési anyagok, programle-
irasok, protokollok, intézményi dokumentumok, és koordinacidos mechanizmusok
formajaban.

A hazai helyzetértékelés szempontjai: mire ad valaszt a kovetkezé két alfejezet?

A kovetkez6 alfejezetek célja, hogy a nemzetkdzi dokumentumokat ne ,60sszefog-
laloként”, hanem hazai alkalmazhatdsagi térképként mutassak be. Ennek megfele-
I6en két, egymast kiegészitd kérdésre keresik a valaszt:

1. Stratégiai kérdés: ha a drogpiac €s a droghasznalati mintazatok gyorsan val-
toznak, akkor milyen kormanyzasi és intézményi iranyok adnak stabil va-
laszt? Ide tartozik a felkészliltség (korai jelzés, gyors reagalas), a kiskoruak
védelme, az online térben terjedd kockazatok kezelése, valamint a rendé-
szeti és kozegészségugyi koordinacio.

2. Mddszertani kérdés: ha az iskola a prevencid kulcsszintere, akkor milyen
tipusu programok mukodnek, és melyek azok, amelyek hatasossaga kor-
latozott vagy kockazatos? Ide tartozik a strukturaltsag, interaktivitas, kész-
ségfejlesztés, képzett megvalositok szerepe, a programok intenzitasa és
utankovetése.

A két nézépont egyutt ad olyan keretet, amelyben a magyarorszagi fejlesztések
(kGlondsen a mindségbiztositasi torekvések, programnyilvantartas és az iskolai
beavatkozasok szabalyozottabba valasa) nem elszigetelt valtozasként, hanem a
nemzetkozi szakpolitikai trendekkel 6sszevethetd folyamatként értelmezheték. Ez
egyben lehetéséget ad arra is, hogy a hazai rendszerben meglévo feszlltségeket
pontosabban megnevezzik: hol Utkdzik egymasnak a rendészeti logika és a pe-
dagogiai logika, hol hianyzik a kapacitas, hol bizonytalan a felel6sségi rend, és hol
csuszik at a mindségbiztositas adminisztrativ megfelelésbe.

Kulon szempont: hogyan emelhetdk ki a zéro toleranciaval kompatibilis elemek?

Mivel a tanulmany célja a magyarorszagi drogprevencio helyzetének atfogd be-
mutatasa, €s mivel a hazai szakpolitikai keretben a zéré tolerancia hangsulyos, a
nemzetkozi dokumentumok feldolgozasa soran célszerd olyan kiemelési logikat
alkalmazni, amely egyszerre szolgalja:

e a kiskoruak védelmét (klilonds tekintettel a toborzasra, online elérésre, iskola
kornyéki terjesztésre, kortars nyomasra),

e a kozosségi biztonsagot (helyi kozosségek teherbirasa, bln6zdi halézatok je-
lenléte, kriminalitasi kockazatok),

e a prevencié mindségét (mi mikodik, mi nem mikodik; mi kontraproduktiv; ho-
gyan el6zheté meg a stigmatizacio),
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e és arendszerszintl reagaloképességet (korai jelzés, kriziskezelés, intézményi
egyuttmikodés, utankovetés).

Ez a kiemelési logika segit abban, hogy a nemzetkdzi anyagok ne ,tul altalanos”
uzenetek maradjanak, hanem konkrét, a magyar iskolai térben értelmezhet6 kdvet-
keztetéseket adjanak.

Osszegz® megallapitas

Osszességében a nemzetkdzi dokumentumok feldolgozasa akkor szolgalja legin-
kabb a hazai drogprevencio fejlesztését, ha nem tekintjuk 6ket sem automatikusan
kovetendd parancsnak, sem politikai dekoracidonak. Ehelyett olyan tudas- és kor-
manyzasi eszkodztarként érdemes rajuk nézni, amely:

e segit a prevencié minéségenek szakmai meghatarozasaban,

e kijeldli a valtozo drogfenyegetésekre adhato rendszerszint( valaszokat,

e és tamogatja azt, hogy a zér¢ tolerancia mellett is megvaldsithaté legyen egy
olyan iskolai prevencio, amely nem félelemre, hanem kompetenciara, korai jel-
zésre, intézmeényi egyuttmikodeésre és valds segitségutakra épll.

A kovetkezé alfejezetek ezt a logikat kdvetve mutatjak be, hogy milyen stratégiai
€s modszertani Uzenetek emelhetdk ki a kivalasztott nemzetkozi keretekbdl, és
ezek hogyan illesztheték a magyarorszagi iskolai prevencid jogi, intézmeényi és
szakmai kornyezetéhez.

3. A magyarorszagi iskolai prevencio jogi kornyezete

3.1. Aziskolai prevencio fogalma jogi megkozelitésben

Az iskolai prevencié a magyar jogrendszerben nem egységesen, egyetlen jogsza-
balyban meghatarozott fogalomként jelenik meg, hanem tobb jogterilet metszés-
pontjaban értelmezhetd. Jogi értelemben az iskolai prevencié magaban foglalja
mindazon intézményi, pedagogiai, egészsegugyi és gyermekvédelmi tevékenysé-
geket, amelyek célja a tanuldk testi, lelki és szocialis jollétének megbrzése, a koc-
kazati magatartasok kialakulasanak megel6zése, valamint a veszélyeztetettség
korai felismerése és kezelése.

E komplex megkdzelités kdvetkeztében az iskolai prevencio jogi szabalyozasa
széttagolt, és egyidejlleg érinti:

® a koznevelési jogot,

® az egészsegugyi jogot,

e a gyermekvédelmi szabalyozast,

e valamint az adatvédelem és a betegjogok rendszerét.
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Ez a fragmentaltsag egyrészt lehetéséget teremt az atfogo, komplex prevenciora,
masreészt jelentds értelmezési és gyakorlati kihivasokat ré az intézményekre.

3.2. Akoznevelésijog szerepe a prevencio szabalyozasaban

A nemzeti k6znevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) a prevenciét nem 6n-
allé jogintézményként nevesiti, hanem az iskola alapfeladataiba integralt kotele-
zettségkeént kezeli. A torvény értelmezési kerete szerint az iskola nem kizardlag
oktatasi funkcioét lat el, hanem felelés a tanuldk testi, lelki és erkdlcsi fejlédésének
tamogatasaért, valamint a gyermekek védelméeért és biztonsagaért.

Az Nkt. alapjan az intézmények kotelesek:

e biztositani a tanulok egészséges és biztonsagos nevelési-oktatasi kornyeze-
tét,

e ellatni a gyermek- és ifjusagvedelmi feladatokat,

e megelbézni a tanuldi baleseteket és a veszélyeztetd helyzeteket.

A prevencié tehat nem fakultativ tevékenység, hanem az intézményi mikodés
jogszerliségéhez kapcsolodd kovetelmény. Ennek megfeleléen a fenntartoi és
hatésagi ellendrzések soran vizsgalhato, hogy az iskola milyen modon épiti be a
megel6z6 szemléletet a pedagogiai programjaba, szervezeti és mikodési szabaly-
zataba, valamint mindennapi gyakorlataba.

3.3. Ateljes korii iskolai egészségfejlesztés, mint rendeleti kotelezettség

Az iskolai prevencié jogi szabalyozasanak egyik legfontosabb eleme a 20/2012.
(V. 31.) EMMI rendeletben megjelend teljes kor( iskolai egészségfejlesztés (TIE)
koncepcioja. A rendelet elbirasai szerint az intézményeknek olyan atfogo egész-
ségfejlesztési szemléletet kell érvényesiteniik, amely nem csupan alkalmi progra-
mokra épul, hanem az iskola egész mikddését athatja.

A TIE keretében az iskolai prevencio kiterjed tdbbek kozott:

® az egeészseges életmodra nevelésre,

® a mindennapos testmozgas biztositasara,

e a mentalis egészség veédelmére,

e a szenvedélybetegsegek és egyéb kockazati magatartasok megelbzésére,
e atamogato, biztonsagos iskolai klima kialakitasara.

A rendeleti szabalyozas elénye, hogy a prevenciot rendszerszinten, nem elszi-
getelt beavatkozasként kezeli. Ugyanakkor hianyossagként jelenik meg, hogy a
jogszabaly kevéssé hataroz meg szamonkérhetéd minimumfeltételeket (pl. szak-
ember-ellatottsag, finanszirozas), igy a megvaldsitas szinvonala intézményenként
jelentésen eltérhet.
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3.4. Aziskola-egészségligyi ellatas jogi keretei

A prevencio egészségugyi pillérét az iskola-egészséglgyi ellatas jelenti, amelynek
részletszabalyait a 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet hatarozza meg. A jogszabaly sze-
rint az iskola-egészségugyi ellatas az iskolaorvos és a védénd kdzremikodésével
valésul meg, és magaban foglalja a szlrévizsgalatokat, az egészségi allapot nyo-
mon kovetését, valamint az egészségnevelési tevékenységek tdmogatasat.

E terllet sajatossaga, hogy az iskola-egészségugyi tevékenyseg egeszsegugyi
szolgaltatasnak mindsul, igy eltéré6 adatkezelési, dokumentacios és titoktartasi
szabalyok vonatkoznak ra, mint a pedagogiai tevékenységre. Ez kulondsen hang-
sulyos a mentalis egészséggel, szenvedélybetegségekkel vagy krizishelyzetekkel
kapcsolatos prevencio soran.

3.5. Gyermekvédelmi szabalyozas és a jelzérendszer szerepe

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt.) a prevenciot elsésorban a veszélyeztetettség megel6zése és megsziinte-
tése oldalardl kdzeliti meg. Az iskola a gyermekvédelmi jelzérendszer egyik kulcsz-
szerepldje, amelynek kotelezettsége a problémak észlelése és jelzése a gyermek-
joléti szolgalat felé.

A jelzérendszeri mikodés prevencids jelentdésege abban all, hogy lehetbséget te-
remt a korai beavatkozasra, megelézve a sulyosabb krizisek kialakulasat. Ugyan-
akkor jogi és etikai dilemmat is felvet, mivel az adatatadas, a szul6i jogok és a
gyermek legfébb érdekének védelme kozott gyakran kényes egyensulyt kell fenn-
tartani.

3.6. Adatvédelem és betegjogok az iskolai prevencioban

Az iskolai prevencié soran gyakran kerll sor kuldnleges személyes adatok, el-
s6sorban egészséglgyi és mentalis allapotra vonatkozo6 informaciok kezelésére.
Ezekre a 1997. évi XLVII. torvény, valamint az egészségugyrél sz6l6 1997. évi CLIV.
torvény rendelkezései iranyadok, kiegészllve az altalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR) szabalyaival.

A jogi kornyezet egyértelmien a szikségesseg, aranyossag és celhoz kotottség
elvét hangsulyozza. Ez azt jelenti, hogy az iskolai prevencio keretében csak olyan
adat kezelhetd, amely a gyermek védelme és tamogatasa szempontjabdl elenged-
hetetlen, és kizardlag a megfeleld jogosultsaggal rendelkez6 személyek férhetnek
hozza.
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3.7. Osszegzés

A magyarorszagi iskolai prevencio jogi szabalyozasa komplex, tobbszintl rend-
szerként irhatod le, amely egyszerre biztosit lehetéségeket és allit kihivasokat az
intézmények elé. A jogi keretek elvben alkalmasak az atfogd prevenciéo megvalo-
sitdsara, ugyanakkor a szabalyozas széttagoltsaga, a minimumfeltételek hianya és
a gyakorlatban tapasztalhato kapacitasproblémak korlatozhatjak a hatékonysagot.

Osszességében az iskolai prevencio jogi értelemben akkor tekintheté megalapo-
zottnak, ha az intézmény tudatosan integralja a koznevelési, egészségugyi, gyer-
mekveédelmi és adatvédelmi eldirasokat, és ezeket koherens, dokumentalt intéz-
meényi gyakorlatta formalja.

4. A drogprevencios programok minésitési rendszerének
atalakulasa Magyarorszagon (2025 6sz)

41. A prevencio minéségének szakpolitikai jelentésége

A kabitdészer-hasznalat megelézésére iranyuld programok hatékonysaga nem
csupan tartalmi, hanem intézményi és minéségbiztositasi kérdés is. A nemzetko-
Zi szakirodalom egyre hangsulyosabban emeli ki, hogy az iskolai és kdzosségi
drogprevencio csak akkor tekintheté eredményesnek, ha bizonyitékokon alapulo,
korosztaly-specifikus és moddszertanilag ellen6rzott beavatkozasokon nyugszik.
Ennek megfelel6en az Eurdpai Unio drogstratégiai is kiemelt célként kezelik a pre-
vencios programok mindségi standardjainak és akkreditaciés mechanizmusainak
megerésitését.

Ebben a kontextusban értelmezhetd a magyarorszagi drogprevenciés programok
mindsitési rendszerének 2025 6szén életbe lépett atalakitasa, amely szakpolitikai
szandéka szerint a korabbi széttagolt, részben informalis gyakorlat helyett egysé-
gesebb, ellenérizhetdbb keretet kivan Iétrehozni.

4.2. A korabbi mindsitési gyakorlat jellemza6i és korlatai

A 2025-06t megel6z6 idészakban a magyarorszagi drogprevencids programok mi-
ndsitése nem egyseges rendszerben tortént. Bar léteztek szakmai ajanlasok, adat-
bazisok és modszertani utmutatok, ezek alkalmazasa nem volt altalanosan kotele-
z6, kulondsen az iskolai prevencio teruletén.

A nemzetkozi 6sszehasonlitdo elemzések szerint a magyar prevencios gyakorlat
egyik strukturalis problémaja az volt, hogy:

e a programok egy része nem esett at formalis szakmai értékelésen,
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e az iskolak gyakran kulsé szereplék mddszertani mindéségének mélyebb vizs-
galata nélkll fogadtak prevenciés eléadasokat,
e a hatasvizsgalat és utankdvetés ritkan jelent meg kotelezé elemként.

Ez a helyzet ellentmondott azoknak a nemzetkozi irdanyelveknek, amelyek szerint
az egyszeri, informacidatadasra épuld prevencidos beavatkozasok hosszu tavon
nem csOkkentik érdemben a szerhasznalati kockazatokat.

Az eddigi fejezetek alapjan a magyarorszagi drogprevencios gondolkodas egyik
kulcskérdése az, hogy miként lehet egyszerre kovetkezetesen fenntartani a zéré
tolerancia jogi-normativ keretét, mikdzben a megel6zés mindennapi gyakorlata tu-
domanyos alapokon, bizonyitékokra tamaszkodva mikddik. A zéré tolerancia Ma-
gyarorszagon a tiltott szerekhez kot6édoé jogellenességre, a kinalatcsokkentésre,
a kozbiztonsagi dimenzidra és a kiskoruak védelmére helyezi a hangsulyt. Ezzel
parhuzamosan a korszerl prevenciétudomany Uzenete az, hogy a ,tiltas" dnma-
gaban nem prevencios moédszertan: a hatékony megel6zés tobb komponensbdl
all, hosszabb idétavon, tobb szintéren épit védéfaktorokat, és mérhetd, ellenériz-
het6 mdédon csokkenti a kockazatokat.

A jelen kiegészités célja, hogy olyan, részletesen kibontott értelmezési keretet ad-
jon, amely megmutatja: a drogprevencio hatékonysaga — kulondsen serdildkorban
—nem szikithet6 le az iskolai foglalkozasokra vagy egyetlen prevencios Uzenetre.
A prevencid eredményességét a stratégiai és szakmai anyagok kovetkezetesen
ugy irjak le, mint egy tagabb, tobb agazatot érinté dkoszisztéma teljesitményeét,
ahol az oktatas, a sport, a kulturalis és szabadidés terek, a csaladtamogatas, a
kozosségi programok, a mentoralas, a gyermekvéedelem és a mentalis egészség
tamogatasa egymast erdsité hataslancban mikddhetnek. Ebben a keretben az al-
lam szerepe nem csupan szabalyoz6 vagy rendészeti (bar zéré tolerancia mellett
ez megkerilhetetlen), hanem kapacitasépitd és minésegbiztositd: akkor segiti leg-
inkabb a prevenciot, ha a bizonyitottan védoé tényezéket tamogatd teruletekhez
stabil forrasokat, hozzaférést, képzeést, infrastrukturat és értékelési hatteret rendel.

A serduldkori szerhasznalat kialakulasa tipikusan nem egyetlen okhoz koéthetd.
A kockazatot és a védelem esélyét egyszerre alakitjak egyéni tényezdk (impulzivi-
tas, megklzdés, mentalis sérlilékenységek), kapcsolati tényezdk (szlild—gyermek
kommunikacio, kortars csoportnormak), intézmeényi tényezok (iskolai kotédés, pe-
dagdgiai klima, lemorzsolodas), valamint tagabb kornyezeti tényezdk (szegénység,
teleplilési kitettség, hozzaférés, online toborzas, helyi drogpiaci dinamika). Ebbél
kovetkezik, hogy a prevencio ,sikere” ritkan magyarazhaté kizarélag azzal, hogy
elhangzott-e egy eléadas vagy megtortént-e egy kampany. A kutatasi eredmeények
arra mutatnak ra, hogy a véddéfaktorok — pozitiv kotédések, strukturalt elfoglaltsag,
kompetenciafejlesztés, biztonsagos kdzosségi terek, felndtt tamogatas — sokszor
akkor a legerbésebbek, ha a fiatal élete tdbb pontjan egyszerre vannak jelen.
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Zéro tolerancias keretben ez a szemlélet kilondsen hasznos: a tiltott szer jogelle-
nessegeét és kockazatat lehet kdvetkezetesen kommunikalni, mikdzben a preven-
ciés rendszer nem az elrettentésre épit, hanem a kockazati palyak ,megtorésére”.
A cél tagabban az, hogy a fiatalnak legyen alternativaja, legyen kapcsolata, legyen
jovoképe, legyen tamogatott megklizdése, és legyen elérhetd segitségutja; igy a
tiltott szer nem valik ,megoldassa” vagy csoporthoz tartozas-jelképpé. A zéré to-
lerancia ebben az dsszeflggésben nem a prevencié pedagogiai médszerét jelenti,
hanem a jogi és tarsadalmi normat, amely a tiltott szerek kapcsan egyértelmi ha-
tart huz. A prevencié feladata pedig az, hogy a fiatalokat képessé tegye arra, hogy
ebben a kdrnyezetben is j6 dontéseket hozzanak, ellenalljanak a kortarsi nyomas-
nak, felismerjék a kockazatokat, és idében segitséget kérjenek.

A prevenciéhoz kapcsoldédd hatarteriletek megerdsitése tudomanyos vizsgalatok
szerint dsszefligghet a serdlldk szerhasznalatanak csdokkenésével, illetve a szer-
hasznalat elindulasanak késleltetésével. Ezek a terlletek nem helyettesitik a cél-
zott drogprevencios programokat, hanem erdésitik azok hatdsmechanizmusat és
csokkentik annak esélyét, hogy a kockazati helyzetekben a fiatal a tiltott szer felé
forduljon. A dontéshozdi és intézményi szintl kdvetkeztetés ezért az, hogy a pre-
vencio fejlesztését érdemes egyszerre ,szliken” (konkrét programok, mindéségbiz-
tositas, iskolai protokollok) és ,tagabban” (védd infrastruktura és kapcsolati halok)
értelmezni.

A sport és fizikai aktivitas tipikusan olyan hatarterilet, amely tébb csatornan ke-
resztll tamogathatja a megel6zést. A rendszeres sport strukturalja az idét, noveli
az onszabalyozast, segitheti a stressz csdkkentését, és erdsitheti a kozosségi ko-
tédést. Prevencios szempontbdl a sportprogramok egyik legnagyobb értéke az,
hogy nem kizarélag ,tiltast” kdzvetitenek, hanem alternativ identitast és kdzosségi
tagsagot kinalnak. Ugyanakkor a sportkdzegekben eléfordulhatnak olyan normak
is, amelyek bizonyos legalis szerek (kilondsen alkohol) hasznalatat normalizaljak,
ezért a sport, mint prevencios tér, csak akkor tud stabilan védé hatast kifejteni, ha
a programok tudatosan kezelik a normakat és a kockazati magatartasok ,csomag-
ban jarasat”. Zér6 tolerancias keretben ennek a jelentésége még nagyobb: a tiltott
szerek elutasitasa akkor hiteles, ha a fiatalok olyan kdzosségi terekkel talalkoznak,
ahol a felnétt jelenlét, a szabalyok és a kdvetkezetesség az élet mas teruletein is
megjelenik.

A mu(vészeti és kulturalis programok egy masik olyan hatarterlletet jelentenek,
ahol a prevencié nem a tiltas kdzvetlen kommunikaciojaval, hanem a megkuzdési
és Onkifejezési csatornak erésitésével mikodik. A serdulékorban gyakori feszilt-
ségek, identitaskonfliktusok, kudarcélmények és kapcsolati sérllések esetén a
szerhasznalat sokszor ,gyors megoldasként” tlnik fel; a kulturalis programok ez-
zel szemben képesek olyan szimbolikus és kdzosségi teret adni, ahol a fiatalok
megtapasztalhatjak a kompetenciat, a teljesitményt, a pozitiv visszajelzést és a
kozosségi elismerést. Prevencios szempontbdl klon érték, hogy a mivészeti ko-
z0sségek gyakran heterogénebbek, nem kizardlag statusz- vagy teljesitménylogi-
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kara épulnek, igy azok szamara is belépést adhatnak, akik a hagyomanyos iskolai
vagy sport-kdzegben peremre szorulnak. Ez azért fontos, mert a szerhasznalati
kockazat sok esetben éppen a peremhelyzet, a kirekesztédés vagy a ,nincs he-
lyem" élmény korll né meg.

A tanoran kivuli, strukturalt szabadid6s programok — délutani foglalkozasok, szak-
korok, ifjusagi klubok, nyari programok — prevencios logikaja alapvetéen abbdl in-
dul ki, hogy a kockazatok egy része a strukturalatlan idében és a felnétt-jelen-
lét hianyaban er6sddik. A serdulékori kisérletezés, a kortars nyomas és az online
toborzas gyakran olyan idéablakokban jelenik meg, amikor a fiatal ,magara van
hagyva". A j6l mikodé afterschool programok a prevencio egyik legerésebb, mégis
gyakran alulértékelt eszkozei lehetnek: nemcsak idét tdltenek ki, hanem biztonsa-
gos, szabalyozott, tamogatd teret teremtenek, ahol a fiatalok valds kapcsolatokat
épithetnek felnbéttekkel és kortarsakkal, és ahol a konfliktusok, a feszlltségek és
a kockazati jelek korabban észlelhetok. Zéro tolerancias keretben kulondsen eld-
nyos, ha a programok nem ,moralizalé drogérak”, hanem életvezetési, kdzossé-
gi és készsegfejlesztd terek, amelyekben az Gzenet egyértelmd, de a hangsuly a
kompetencian és a segitséghez jutason van.

A mentoralasi programok hatarterileti jelentésége abban all, hogy a prevencio
egyik legfontosabb védéfaktora a tartds, megbizhatd, tdamogatd felnétt kapcsolat.
A mentoralas nem csupan ,tanacsadas”, hanem kapcsolat: a fiatal szamara azt
Uzeni, hogy szamit, van, aki figyel ra, €s van, aki segit jovoképet, célokat, lépéseket
kialakitani. Prevencios értelemben ez kuléndsen ott jelenthet attérést, ahol a csa-
ladi er6forrasok gyengék, a szuléi feligyelet nehezen megvaldsithato, vagy a fiatal
devians kortarscsoport felé sodrodik. Zéro toleranciaval 6sszeegyeztetheté mo-
don a mentoralas kifejezetten ,védelmi” eszkdz: nem relativizalja a jogellenessé-
get, hanem csdkkenti annak esélyét, hogy a fiatal a tiltott szerrel talaljon identitast,
megkuzdést vagy kdzosséget. A mentoralas allami tamogatasa akkor jarul hozza a
prevencioé sikeréhez, ha a programok minéségbiztositottak, a mentorok képzést és
szuperviziot kapnak, €s a mentoralas beagyazodik az iskolai, gyermekvédelmi és
ifjusagi szolgaltatasi kornyezetbe.

A csaladi alapu beavatkozasok a serdulékori prevencio legnagyobb sulyu hatarte-
ruletei kdzeé tartoznak. A kutatasok alapjan a szul6i készsegek, a kdvetkezetes sza-
balyok, a kommunikacio mindsége és a szulbi fellgyelet eréssége egyarant 6sz-
szefligg a szerhasznalat kockazataval. A prevencio ebben a térben nem pusztan
informacidatadas: a szlldknek gyakran konkrét kompetenciakra van szikséguk
ahhoz, hogy a serduldkori konfliktusok, hatarprébalgatasok és kockazati helyzetek
mellett is képesek legyenek egyszerre meleg, tamogatd és kdvetkezetes keretet
nyujtani. Zéro tolerancias kornyezetben ez az egyik legfontosabb ,0sszekdtd ka-
pocs™ a jogi és tarsadalmi norma (tiltott szer = tilos) akkor tud a fiatal életében
valéban mikodni, ha a csaladban is van egyértelm keret, ugyanakkor a keret nem
szégyen- és félelemalapu, hanem parbeszédre, bizalomra és kdvetkezetességre
épul. A csaladi programok allami tamogatasa prevencidos szempontbol azért kilo-
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nosen fontos, mert esélyegyenléségi kérdés is: a magasabb erdforrasu csaladok
konnyebben jutnak magansegitséghez, mig a sérulékenyebb csaladoknal a pre-
vencio sokszor csak akkor mikodik, ha a rendszer alacsony kiuszobi, hozzaférhe-
t6 tamogatasokat kinal.

Az iskolai kdrnyezet, az iskolahoz valé kotédés és az iskolaban tartas olyan ha-
tarterllet, amelyet sokszor nem is ,drogprevencionak”, hanem oktataspolitikanak
vagy nevelésszervezesnek neveznek, megis meghatarozé prevencios kovetkez-
meényekkel jar. A pozitiv iskolai klima, a tanuldi kotédés, a korai magatartasi prob-
lémak kezelése és a lemorzsolddas csokkentése tdobb kutatasi logika szerint hosz-
szu tavon mérsékli a késbébbi szerhasznalati kockazatokat. Kilondsen a hatranyos
helyzet( térségekben valik vildagossa, hogy a prevencio nem sz(ikithetd le temati-
kus foglalkozasokra: ahol az iskolai kudarc, a hidanyzas, az alacsony jovokilatas és
a tarsadalmi peremhelyzet erés, ott a szerhasznalat kockazati palyai is gyorsabban
alakulhatnak ki. Zér6 tolerancias keretben az iskola védelmi funkcidja ezért még
hangsulyosabb: az iskolanak egyszerre kell jogilag biztonsagos, gyermekvédelmi
szempontbdl mikodd intézménynek lennie, és olyan térnek, ahol a fiatalok tény-
legesen kapcsolodni tudnak, ahol van segitségut, €s ahol a korai jelzések nem
blintet logikaba csusznak at, hanem aranyos, jogszerl és tamogatd intézmenyi
reakciot valtanak ki.

A kozosségi koalicidk és tobbkomponensi programok azért kildndsen relevansak,
mert a serdulékori szerhasznalatot a legtobb kdzdsségben nem lehet egyetlen in-
tézmeény feleléssegéveé tenni. A prevencié akkor valik er6sse, ha a helyi szereplék
— iskola, gyermekveédelem, egészsegugy, ifjusagi szervezetek, sport- és kultura-
lis intézmények, rendészet — képesek kdzos helyzetértékelésre, kozds célokra és
0sszehangolt beavatkozasokra. Zér6 tolerancia mellett ennek a logikanak kulon
értéke van: a kiskoruak védelme, az online toborzas, az iskolakornyéki terjesztés
és a helyi drogpiaci dinamika egyszerre kdzbiztonsagi €s gyermekvédelmi kérdés,
amelyben a prevencio és a rendészet nem egymas alternativai, hanem egy komp-
lex védelem két pillére. A kozosségi koalicidk akkor mikddnek, ha van koordinacio,
van felelésségi rend, van adat-alapu visszacsatolas, és ha a finanszirozas nem
kampanyszer(l, hanem fenntarthato.

A felsorolt hatartertletek kllonbozének tinnek, meégis tobb kdzds mechanizmus
rajzolédik ki, amelyek mentén a prevenciot érdemes rendszerszinten értelmezni.
A sport, a milvészet, az afterschool programok és a mentoralas kdzos eleme a
strukturalt idd, a védett terek és a felndtt-jelenlét erdsitése: ezek csokkentik a koc-
kazati helyzetek ,véletlenszer("” el6allasat, és novelik annak esélyét, hogy a prob-
lémak koran lathatova valnak. A csaladi programok és az iskolai kotédés fejlesz-
tése kdzos nevezdként a kapcsolati megtartast és a normak kovetkezetessegét
adjak: a tiltas akkor valik valédi prevencios keretté, ha a fiatal életében is van olyan
stabil kapcsolat és kdvetkezetes kornyezet, amelyben a szabaly nem pusztan fe-
nyegetés, hanem a védelem része. A kdzosségi koalicidk pedig azt a rendszer-
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szintl tanulsagot erdsitik, hogy a prevenciéo nem intézményi maganyjaték: a siker
kulcsa a koordinacio és az egyuttmikodési kapacitas.

Ebben a tagabb dsszeflggésben kulon hangsulyt érdemel az allam szerepe. A pre-
vencios szemlélet tudomanyos alapokra helyezése azt jelenti, hogy a rendszer
képes megkulonboztetni a hatasos és a kockazatos beavatkozasokat, és képes a
min&ségbiztositasra, a képzésre, az értékelésre és a visszacsatolasra. Ugyanakkor
a tudomanyos alap nem ,elméleti luxus”, hanem gyakorlati kockazatkezelés: az
iskolai térben egy rosszul megtervezett program aranytalan karokat okozhat, ki-
Iondsen zérd tolerancias kdrnyezetben, ahol a stigmatizacié és a félelem konnyen
elzarhatja a segitségkérés utjat. A tudomanyos alap ezért egyben gyermekvédelmi
garancia is.

A masik allami funkcioé a kapacitasépités. Ha a prevencio sikeressége 0sszefligg a
hatarteriletek er6ssegével, akkor a sport, a kulturalis hozzaférés, a délutani prog-
ramok, a mentoralas, a csaladtamogatas és az iskolai megtarté funkciok tamoga-
tasa kozvetlen prevencios befektetésként értelmezhetd. A I1ényeg itt nem pusztan
a forras, hanem a hozzaférés és az esélyegyenléség: azokban a térségekben, ahol
a kockazatok halmozottak, gyakran éppen a védé infrastruktura hianyzik. Ha egy
fiatalnak nincs elérhet, minéségi sport-, kulturalis vagy kdzosségi tere; ha a csa-
lad nem jut hozza tdmogatashoz; ha az iskola nem tud megtarté lenni; akkor a
prevencié Uzenete kdnnyen ,tdmasz nélkuli” marad. Zéré tolerancias keretben ez
kllondsen kritikus, mert a tiltds 6nmagaban nem teremti meg azokat az alternati-
vakat, amelyek a szerhasznalati palyakrol valo lefordulashoz sziikségesek.

Veégul az allami szerep harmadik eleme a kommunikacio és a segitségut egyszer-
re. Zéro tolerancia mellett a normativ Uzenetnek vildgosnak kell lennie, ugyanak-
kor a prevencio hitelessége azon mulik, hogy a fiatalok szamara létezzenek valds,
elérhet6, biztonsagos segitségutak. A prevencio akkor erds, ha a tiltas mellett a
rendszer képes azt is megmutatni, hova lehet fordulni, mi torténik egy jelzés utan,
hogyan védik a gyermeket, és hogyan kertlhetd el a megbélyegzés. Ebben a ke-
retben a prevencio és a gyermekvédelem, valamint a prevencié és a kdzbiztonsag
nem egymast kizaro logikak, hanem ugyanannak a kozdssegvédelmi célnak a kl-
16nbdz6 eszkozei.

Osszességében a magyar drogprevencié eredményessége — kiiléndsen a serdii-
|6k védelme szempontjabdl — akkor erdsithetd, ha a zérd tolerancia jogi-normativ
kerete mellé egy tudomanyosan megalapozott, tobb szintéren mikodd prevenci-
0s okoszisztéma épll. Ennek az 6koszisztémanak a hatarteruletei nem mellékes
kiegészitdk, hanem olyan védd rendszerelemek, amelyek képesek csokkenteni a
kockazati palyak kialakulasat, mérsékelni a szerhasznalat elindulasat, és erdsiteni
a fiatalok megkuzdését. A prevencio mindsége ezért nem kizarélag ,drogpreven-
cidés szakma" kérdése, hanem allami kapacitasépitésé is: hozzaférés, minéségbiz-
tositas, képzés, koordinacié és fenntarthato finanszirozas egyuttesen alakitja. Zéro
tolerancia mellett mindez kilondsen fontos, mert a rendszer akkor tud hitelesen
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fellépni a tiltott szerek ellen, ha a tiltas mellett képes valds védelmet és alternativat
biztositani: olyan intézményi, k6zdsségi és csaladi kdrnyezetet, amelyben a fiatal
nem sodrodik ra a szerhasznalati palyara, és amelyben a korai jelzésekre aranyos,
jogszer(, gyermekvédelmi szempontbdl védhetd beavatkozasok adhatok.

4.3. A 2025 6szén bevezetett Uj minésitési rendszer alapelvei

A 2025 6szétdl érvényes Uj rendszer egyik kulcseleme, hogy a drogprevenciés
programok iskolai és k6zossegi megvaldsitasa akkreditaciohoz kototte valt. A szak-
politikai kommunikacio és a kapcsolodd intézményi gyakorlat alapjan a mindsités
célja kettds: egyrészt a prevencios programok szakmai szinvonalanak emelése,
masrészt az iskolak és fenntartdék dontéseinek tamogatasa egy ,szurt" programki-
nalat biztositasaval.

Az akkreditacios eljaras lebonyolitasaért a Nemzeti Népegészségugyi €s Gyogy-
szerészeti Kdzpont felel, amely egységes szakmai kritériumrendszer alapjan biral-
ja el a benyujtott programokat. A minésités feltételei kdzé tartozik a program rész-
letes szakmai leirasa, a célcsoport pontos meghatarozasa, valamint a tervezett
hatasmechanizmus bemutatasa.

4.4. A bizonyitékokon alapulé megkozelités megjelenése

Az Uj minésitési rendszer egyik jelentés elmozdulasa, hogy elvarasként jelenik meg
a bizonyitékokon alapuld szemlélet (evidence-based prevention). Ez 6sszhangban
all az Europai Unié 2021-2025 kozotti drogstratégiajaval, amely a prevenciés be-
avatkozasok értékelhetdségét és hatasossagat kulcskérdésként kezeli.

Ennek megfeleléen a mindsités soran elényt élveznek azok a programok, amelyek:

e strukturalt, tdbb alkalombdl all6 intervencidt valdsitanak meg,
o életkori sajatossagokhoz illeszkedd modszertant alkalmaznak,
e nem kizardlag elrettentésre vagy informaciéatadasra épulnek,
o képesek dokumentalni a megvaldsitas eredményeit.

Ugyanakkor a szakirodalom alapjan fontos kritikai szempont, hogy a bizonyité-
kokon alapulé megkdzelités gyakorlati alkalmazasa gyakran adminisztrativ meg-
feleléséggé valhat, ha nem tarsul hozza modszertani tdmogatas és hosszu tavu
ertékelési kapacitas.

4.5. Civil szervezetek szerepe és strukturalis fesziiltségek
Az Uj rendszer deklaralt célja a civil és nem allami szereplék integralasa a drogp-
revencios ellatérendszerbe. A mindsités lehetdvé teszi, hogy civil szervezetek és

szakmailag felkészUlt maganszemeélyek is részt vegyenek az iskolai prevencioban,
amennyiben megfelelnek az akkreditacios kovetelményeknek.
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A kritikai szakirodalom ugyanakkor ramutat arra, hogy a szigoru formai és tapasz-
talati feltételek — példaul a tobbéves igazolt szakmai mult elvarasa — kiszlirhetnek
innovativ, de kisebb kapacitasu szerepldket, ami hosszabb tavon a prevencios ki-
nalat beszikuléséhez vezethet.

4.6. Osszegzés és tudomanyos értékelés

A 2025 6szén bevezetett drogprevencios mindsitési rendszer atalakulasa egyér-
telmden illeszkedik a nemzetkdzi szakpolitikai trendekhez, amelyek a prevencio
mindségbiztositasat és bizonyitékokon alapuld megkdzelitését hangsulyozzak.
A rendszer erb6ssége az egységes szakmai kontroll és az atlathatésag novelése,
ugyanakkor hatékonysaga nagymeértékben fligg attdl, hogy az akkreditacio valddi
szakmai értékelést, vagy csupan adminisztrativ megfelelést jelent-e a gyakorlat-
ban.

Tarsadalmi szempontbdl a valtozas akkor tekinthetd sikeresnek, ha a mindsitési
rendszer hosszu tavon hozzajarul a prevencios programok hatasossaganak mér-
het6 javulasahoz, és nem csupan intézményi szlrékent mikodik, hanem tanulé,
reflektiv szakpolitikai eszkdzzé valik.

5. Az iskolai prevencio jogi keretei és a drogprevencios
programok mindésitési rendszerének
osszekapcsolodasa

5.1. Az iskolai prevencio mint jogilag szabalyozott intézményi tér

A magyar koznevelési rendszerben az iskolai prevencié nem 6nallé szakpolitikai
szigetként, hanem tdbbszintl jogi szabalyozas altal meghatarozott intézmeényi
térben mikodik. A kdznevelési, egészseégugyi, gyermekvédelmi és adatvédelmi
joganyag egyittesen jeloli ki azokat a kereteket, amelyek kdzott az iskola preven-
cios tevékenységet végezhet. E szabalyozasi kornyezet egyik alapveté jellemzdje,
hogy a prevenciéo nem fakultativ, hanem az iskola alapfeladataba integralt kotele-
zettség, kllondsen a tanulok testi-lelki egészségének védelme és a veszélyeztetd
tényezOk megelbzése terén.

Ebbdl kdvetkezéen minden, az iskolai térben megjelend drogprevencios beavat-
kozasnak — fuggetlendl attdl, hogy azt pedagogus, egészségligyi szakember vagy
kllsé szervezet valdsitia meg — jogi értelemben illeszkednie kell a kdznevelési
intézmeény mikoddésehez, dokumentumaihoz és felelésségi rendjéhez. Az iskola
nem pusztan ,helyszin”, hanem jogilag felel6s szerepld.
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5.2. A mindsitési rendszer jogi értelmezése: uj kapocs a prevencio és az
allami felelosség kozott

A 2025 6szén életbe Iépett drogprevencios programminésitési rendszer ebben az
Osszefliggésben értelmezhetd igazan: nem pusztan szakmai innovacioként, ha-
nem a jogi megfelelés intézményesitett eszkdzeként. A mindsités révén az allam
- kozvetett mdédon — szabalyozni kezdi, hogy milyen tartalom és mddszertan léphet
be az iskolai prevencid jogilag védett terébe.

A mindsitési eljaras kdozponti szereplbje a Nemzeti Népegészségugyi és Gyogy-
szerészeti Kozpont, amely a drogprevenciés programok szakmai kontrolljat latja
el. Ez a megoldas jogi szempontbdl hibrid szabalyozasi formanak tekintheté: nem
kozvetlen jogszabalyi tiltassal vagy engedéllyel él, hanem egy szakmai mindsité-
sen keresztll befolyasolja az iskolai dontéseket.

Ez a modell j6l illeszkedik a koznevelési jog logikajahoz, amely az intézmények au-
tondmiajat fenntartja, ugyanakkor felelésségi és elszamoltathatdsagi elvarasokat
tdmaszt a tanuldk védelme érdekében.

5.3. llleszkedés a teljes korii iskolai egészségfejlesztés (TIE) rendszeréhez

A drogprevencios mindsitési rendszer szoros kapcsolatban all a teljes kord iskolai
egészségfejlesztés (TIE) rendeleti koncepciodjaval. A TIE Iényege, hogy az egész-
ségfejlesztés — igy a szenvedélybetegségek megelb6zése — nem eseti programok
sorozata, hanem az iskola egész mikodését athatd szemlélet.

A mindésitési rendszer ebbdl a szempontbdl funkcionalis szlréként értelmezhetd:
elvben azokat a drogprevencios programokat emeli be az iskolai térbe, amelyek:

e nem pusztan egyszeri eldadasként mikodnek,
o illeszkednek az életkori sajatossagokhoz,
e és képesek kapcsolddni az iskola pedagdgiai programjahoz.

Jogilag ez csdkkenti annak kockazatat, hogy az iskola olyan kulsd prevencios be-
avatkozast fogadjon be, amely ellentmond a TIE alapelveinek, vagy nem illeszthetd
be az intézmény dokumentalt mikodésébe.

5.4. Gyermekvédelmi és adatvédelmi dimenziok er6sodése

A drogprevenci6 az iskolai prevencio egyik legérzékenyebb terllete, mivel gyakran
erint:

e veszélyeztetettséget,

e csaladi problémakat,
e mentalis egészségi kérdéseket,
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e és kulonleges személyes adatokat.

A mindsitési rendszer kozvetetten adatvédelmi és gyermekvédelmi garanciaként is
muUkaddik. Azaltal, hogy csak ellenérzott programok jelenhetnek meg az iskolakban,
csokken annak esélye, hogy:

e nem megfelel6 adatkezelési gyakorlatot alkalmazo szerepldk lépjenek be,
e a tanuldk stigmatizalasa vagy jogsértd adatgyujtése torténjen,
e a jelzérendszeri kotelezettségek nem megfeleld modon keriljenek kezelésre.

Ez a szempont kilondsen fontos a kdznevelési intézmények szamara, mivel a gyer-
mekvédelmi torvény alapjan a jelzérendszeri mulasztas jogi kovetkezményekkel
jarhat, mig az adatvédelmi jogsértések intézmeényi szintl felelésséget vonhatnak
maguk utan.

5.5. Kritikai 6sszegzés: jogi biztonsag vagy szakmai besziikulés?

Az iskolai prevencié jogi keretei és a drogprevencidés mindsitési rendszer 0ssze-
kapcsolédasa egyertelmien noveli a jogi biztonsagot: az iskolak szamara atlat-
hatébba valik, milyen programok felelnek meg az allam altal elfogadott szakmai
elvarasoknak. Ugyanakkor intézményi szempontbdl felvethetd a kérdés, hogy a
mindsités mennyiben valik valédi mindségbiztositasi eszk6zzé, és mennyiben ad-
minisztrativ belépési kliszdbbé.

Ha a mindésitési rendszer tulsagosan szlkiti a belépést, fennall a veszélye annak,
hogy az iskolai prevencio mddszertanilag egysikuva valik, és kevésbé tud reagalni
a hatranyos helyzet( térségek vagy specialis tanulécsoportok eltéré szukseégle-
teire. Ezzel szemben, ha a rendszer valddi szakmai értékelésre és modszertani
tanulasra épil, akkor az iskolai prevencio jogi és szakmai keretei egymast erdsitdé
rendszerré valhatnak.

5.6. Osszegz6 megallapitas

Osszességében megallapithatd, hogy a 2025 8szén bevezetett drogprevencios
mindsitési rendszer nem o6nallé szakpolitikai elem, hanem szervesen illeszkedik
az iskolai prevencio jogi szabalyozasahoz. A kdznevelési intézmények szamara ez
a valtozas egyszerre jelent nagyobb jogi védelmet és Uj felelésséget: a prevencio
immar nem csupan pedagogiai dontés, hanem jogilag is strukturalt, szakmailag
ellendrzott intézmeényi tevékenység.

6. A koznevelésben tanulé diakok terlileti megoszlasa
és a hatranyos helyzetii tanulok koncentracidja
Magyarorszagon
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6.1. A koznevelésben tanulé diakok létszama régionként

A magyar kdznevelési rendszerben tanuld didkok tertleti eloszlasa jelentds regi-
ondlis klilonbségeket mutat. A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2024/2025-6s
tanévre vonatkozd, nappali munkarendil tanuldkat tartalmazo adatai alapjan az
altalanos iskoldkban és a kozépfoku intézményekben (gimnazium, technikum/
szakgimnazium, szakképzb iskola, szakiskola és készségfejlesztd iskola) 6ssze-
sen mintegy 1,14 millié tanulo vett részt nappali oktatasban.

A régiok kozotti megoszlas alapjan Budapest emelkedik ki leginkabb, ahol a nap-
pali munkarend(i tanulok kozel 6téde (19,2%) tanul. Ez a koncentracié nemcsak a
féovaros népességszamaval, hanem azzal is magyarazhato, hogy Budapest orsza-
gos vonzaskorzettel rendelkez6 kdzépfoku intézményekkel, kiléndsen gimnaziu-
mokkal és technikumokkal rendelkezik.

A legmagasabb tanuldlétszamot add régiok kdzé tartozik tovabba az Eszak-Alféld
(15,3%), valamint a Pest régié (12,6%) és a Dél-Alfold (12,2%). Ezekben a térsé-
gekben a viszonylag fiatalabb korstruktura és a nagyobb telepllések magasabb
tanuloi létszama egyarant hozzajarul a szamok alakulasahoz. Ezzel szemben a
Dél-Dunantul a legalacsonyabb tanuldlétszammal rendelkezik, mindossze 8,3%-
os részesedéssel az orszagos 0sszesbol.

A régios adatok alapjan megallapithatd, hogy a kéznevelés tanuldi bazisa tovabbra
is er6sen koncentralt a févarosban és a keleti orszagrész nagyobb régidiban, mig
a nyugat- és dél-dunantuli térségekben alacsonyabb létszam figyelheté meg. Ez a
terdleti kilonbség a koznevelési infrastruktura tervezése és az eréforras-elosztas
szempontjabdl is relevans tényezo.

6.2. Iskolatipusok szerinti regionalis kiilonbségek

A tanuldlétszam nemcsak terlleti, hanem iskolatipus szerinti bontasban is eltére-
seket mutat. Budapest esetében a gimnaziumi és technikumi tanulok aranya ki-
emelkedben magas, ami a felséoktatasba vezetd tanulmanyi utak erés jelenlétére
utal. Ezzel szemben az Eszak-Alféld és Eszak-Magyarorszag régidiban a szakkép-
z6 intézményekben tanuldk szama aranyosan magasabb, ami részben a térségek
gazdasagi szerkezetével és munkaerdpiaci sajatossagaival magyarazhato.

Az altalanos iskolai tanulok szama minden régiéban a legnagyobb tanuléi csopor-
tot alkotja, ugyanakkor az aranyok eltérése mar ebben a korosztalyban is megje-
lennek. A keleti régidkban - kiildndsen Eszak-Alfoldén — az altalanos iskolai tanu-
I6k magas létszama a hatranyos helyzet( térségek nagyobb aranyu jelenlétével is
Osszefliggésbe hozhaté.
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6.3. A hatranyos helyzetii és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok teriileti
koncentracidja

A hatranyos helyzet(i (HH) és halmozottan hatranyos helyzet(i (HHH) tanulok ara-
nyanak vizsgalata elsésorban az altalanos iskolai korosztaly esetében értelmez-
heté megbizhatéan, mivel a statusz megallapitasa jellemzben ebben az életkor-
ban torténik. A Kéznevelési Informacids Rendszer (KIR) 2025. januar 15-i allapot
szerinti nyilvanos adatai teleptlési szinten kozlik a HH/HHH tanuldk szamat azon
teleplléseken, ahol egynél tébb altalanos iskolai feladatellatasi hely mikodik.

Az adatok alapjan a vizsgalt teleplilések 6sszességében a HH/HHH tanuldk aranya
megkozelitdleg 7-8%, ugyanakkor ez az erték jelentds terileti kilonbségeket takar.
Egyes kistelepulések esetében az altalanos iskolas koru népesség dontd tobbsége
hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzet(, mig nagyvarosokban az arany jel-
lemzdben alacsonyabb, de az érintett tanuldk abszolut szama igy is magas.

Kiemelkedden magas HH/HHH arany figyelheté meg tobb észak-magyarorszagi és
észak-alfoldi telepilésen, ahol az arany gyakran meghaladja a 80-90%-ot. Ezek a
telepllések tipikusan hatranyos helyzetl térségekhez tartoznak, ahol a szocialis,
gazdasagi és oktatasi problémak egymast erdsitve vannak jelen. Ezzel szemben a
nagyobb varosokban — példaul Miskolcon vagy Pécsett —a HH/HHH tanuldk aranya
alacsonyabb, ugyanakkor az érintett gyermekek szama tobb szaz ot is elérhet.

6.4. Terlleti kilonbségek és oktataspolitikai kovetkeztetések

A kdznevelésben tanulod diakok régiés megoszlasa és a HH/HHH tanulok telepuilé-
si koncentracidja egyuttesen azt mutatja, hogy az oktatasi egyenlétlenségek Ma-
gyarorszagon erdsen térben meghatarozottak. Mig a tanuldlétszam abszolut érte-
lemben a févarosban é€s a nagyobb régiokban koncentralddik, addig a hatranyos
helyzet tomeges jelenléte elsGsorban bizonyos keleti és észak-magyarorszagi tér-
ségekhez kothetd.

Ez a kettbésség kulondsen fontos a koznevelési beavatkozasok tervezése szem-
pontjabol. A hatranyos helyzeti térségekben nem csupan tdébb eréforrasra, hanem
célzott, komplex tamogatasi programokra van szikség, amelyek egyszerre kezelik
az oktatasi, szocialis és egészségugyi kockazatokat. A teruleti statisztikak igy nem
csupan leiro jelleglek, hanem kozvetlenll hozzajarulhatnak a prevencios és ese-
lyegyenléségi intézkedések megalapozasahoz.
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lll. Kutatasi eredmények

1. Tapasztalatok
11.  Volt mar részed drogprevencios foglalkozason?
A kérdés célja: A kérdés azt vizsgalta, hogy a valaszadok korabban részt vettek-e
drogprevencios foglalkozason, és milyen mérték(l tapasztalattal rendelkeznek
ezen a teruleten.
Valaszlehetoségek

e A) Igen, tébbszor

e B) Igen, egyszer

e C) Nem, de hallottam rdla

e D) Nem, és nem is tudom pontosan, mi az

1. tablazat. A valaszok megoszlasa

Valasz Gyakorisag %

A) lgen, tobbszor 59 15.4
B) Igen, egyszer 206 53.6
C) Nem, de hallottam réla 58 151
D) Nem, és nem is tudom pontosan, mi az 61 15.9
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1. kérdés

C (58)

1. abra. Az els6 kérdésre adott valaszok megoszlasa.
Az eredmények értelmezése

A kérdésre 384 értékelhets valasz érkezett. A leggyakoribb vélasz a ‘B) Igen, egy-
szer' volt (206 f6; 53.6%). Ezt kovette a ‘D) Nem, és nem is tudom pontosan, mi az'’
(15.9%), majd az ‘A) Igen, tobbszor' (15.4%) és a ‘C) Nem, de hallottam rola’ (15.1%).
Az eredmények arra utalnak, hogy a valaszadodk jelentds része legalabb egyszer
talalkozott drogprevencios foglalkozassal, ugyanakkor szamottevd azok aranya is,
akik nem rendelkeznek kozvetlen tapasztalattal vagy ismerettel a prevencios prog-
ramokrol. Ebbél kdvetkezben a prevencios tevékenységek elérése javithato, kilo-
ndsen azoknal a tanuldknal, akik még nem taladlkoztak ilyen programokkal.

1.2. Hanyszor vettél részt drogprevencios programon?
A kérdés célja
A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a valaszadok milyen gyakorisaggal vettek
részt drogprevencios programokon. Az eredmények segitségével megitélhetd, hogy
a prevencios foglalkozasok egyszeri vagy rendszeres jelleggel érik-e el a tanuldkat.
Valaszlehetoségek

e A) Egyszer sem

e B) 1alkalommal

e C) 2-3 alkalommal
e D) 4 vagy tobb alkalommal
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Valasz Gyakorisag Arany (%)
A - Egyszer sem 43 1.3
B - 1 alkalommal 202 53.0
C - 2-3 alkalommal M 291
D - 4 vagy tobb alkalommal 25 6.6
2. kérdés

2. abra. A valaszok megoszlasa
Eredmények értelmezése

Az eredmeények alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok drogprevencids progra-
mokon valo részvétele eltérd gyakorisagot mutat. A legnagyobb ardnyban megje-
|0t valasz arra utal, hogy ez a részvételi forma jellemzdbb a vizsgalt mintaban, mig
az alacsonyabb gyakorisagu kategoriak kisebb csoportokat képviselnek. A meg-
oszlas alapjan értékelhetd, hogy a prevencios tevékenységek milyen rendszeres-
séggel jutnak el a tanuldékhoz. Az eredményeket célszerl a kdvetkezd kérdésekkel
egyutt értelmezni, mivel azok feltarjak a foglalkozasok szervezési kereteit és mdd-
szertani sajatossagait.

Kovetkeztetés
A kérdés eredményei hozzajarulnak annak megértéséhez, hogy a drogprevencioés

programok elérése mennyire rendszeres a vizsgalt tanuldi kérben. Ez alapot ad a
prevencids gyakorlat fejlesztésére és a programok gyakorisaganak értékelésére.
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1.3. Milyen keretek kozott zajlott a foglalkozas?
A kérdés célja

A kérdés annak feltarasara iranyult, hogy a drogprevenciés foglalkozasok milyen
szervezeti keretek kozott valdsultak meg. Ez lehetdveé teszi annak értékelését, hogy
a prevencidé mennyiben épul be a koznevelési gyakorlatba, illetve milyen aranyban
jelenik meg tanoran kivuli vagy kulsé programként.

Valaszlehetoségek
e A) Osztalyfénoki éran
e B) Tanitasi 6ran beliil, mas tantargyhoz kapcsolodva
e C) Tanitas utan vagy kulén programként
e D) Iskolan kivuli helyszinen

1. tablazat. A valaszok megoszlasa

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A — Osztalyféndki oran 82 22.9

B — Tanitasi 6ran belll, mas tantargyhoz kap- 183 511
csolodva

C - Tanitas utan vagy kuilén programként 40 1.2

D - Iskolan kivili helyszinen 53 14.8
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3. kérdés

1. abra. A foglalkozasok szervezési kereteinek megoszlasa
Eredmények értelmezése

Az eredmények azt mutatjak, hogy a drogprevencids foglalkozasok tobbféle szer-
vezesi formaban jutnak el a tanulékhoz. A valaszok megoszlasa alapjan azonosit-
hato, mely keretek dominalnak a vizsgalt intézményekben. Amennyiben a tané-
rai formak tulsulyban vannak, az arra utalhat, hogy a prevencio beépllt az iskola
pedagogiai gyakorlataba. Ezzel szemben a tandran kivuli vagy kilsé helyszinen
megvalosulé programok nagyobb aranya azt jelezheti, hogy az intézmények kulsé
partnerek bevonasaval egészitik ki a prevencios tevekenységet. Az eredmények
ertelmezése soran fontos figyelembe venni, hogy a szervezési keret 6nmagaban
nem jelzi a program minéségét, ugyanakkor befolyasolhatja a tanulok bevondéda-
sat és a foglalkozasok interaktivitasat.

Kovetkeztetés

A kérdés eredményei hozzajarulnak annak megértéséehez, hogy a drogprevencio
milyen formaban jelenik meg az iskolai mindennapokban. Ezek az informaciok ala-
pot szolgaltathatnak a prevencios programok szervezeési gyakorlatanak tovabbfej-
lesztéséhez és a hatékonyabb megvaldsitasi formak kivalasztasahoz.

1.4. Milyen formaban tortént a drogprevencio?

A kérdés célja
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A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a drogprevencios foglalkozasok milyen
pedagogiai modszerekkel valdésultak meg. A modszertani forma meghatarozé le-
het a tanuldk bevondédasa, motivacidja és a megszerzett ismeretek hosszu tavu
rogzulése szempontjabdl.

Valaszlehetoségek
e A) Frontdlis eléadasként
e B) Interaktiv beszélgetésként
e C) Csoportos feladatokkal, jatékokkal
e D) Film, vided vagy online anyag segitségével

1. tablazat. A valaszok megoszlasa

Valasz Gyakorisag | Arany (%)
A - Frontalis eldadasként 95 28.5
B — Interaktiv beszélgetésként 170 911
C - Csoportos feladatokkal, jatékokkal 68 20.4
D - Film, vide6 vagy online anyag segitségével 0 0.0
4. kérdés

1. abra. A moédszertani formak megoszlasa
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Eredmények értelmezése

A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a drogprevencios foglalkozasok tobbféle
modszertani megkozelitéssel valdsultak meg. Az egyes valaszkategoriak aranya
képet ad arrdl, hogy inkdbb a hagyomanyos ismeretatadd vagy a tanuloi aktivi-
tasra épitd moddszerek jellemzdk. Az interaktiv technikak alkalmazasa a szakiro-
dalom szerint el6segitheti a kritikus gondolkodas, a dontéshozatali készségek és
az onreflexio fejlédését, mig a frontalis eldadasok elsésorban ismeretkozld szere-
pet toltenek be. Az eredményeket ezért érdemes a késdbbi kérdésekben vizsgalt
hasznossag- és hitelességertékelésekkel egytt értelmezni.

Kovetkeztetés

A modszertani sokszinlség fontos eleme a hatékony drogprevenciénak. Az ered-
mények hozzajarulnak annak megitéléséhez, hogy a vizsgalt intézményekben mi-
lyen oktatasi formak dominalnak, és ezek milyen fejlesztési lehetdésegeket vetnek
fel.

1.5. Kitartotta a foglalkozast?
A kérdés célja
A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a drogprevencios foglalkozasokat milyen
szakmai hattérrel rendelkez6 személyek vezették. Az el6add személye befolyasol-
hatja a program hitelességét, szakmai tartalmat és a tanuldék bevonodasat.
Valaszlehetoségek

e A) Pedagogus

e B) Iskolai védénd vagy iskolaorvos

e C) Rendér vagy blinmegel6zési szakember
e D) Kiils6 szakember vagy civil szervezet munkatarsa

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A - Pedagdgus 65 18.6

B - Iskolai védoné vagy iskolaorvos 151 431

C — Renddr vagy blnmegel6zési szakember 106 30.3

D - Kulsé szakember vagy civil szervezet mun- 28 8.0
katarsa
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5. kérdés

D

Abra
Eredmények értelmezése

Az eredmények bemutatjak, hogy a prevencios foglalkozasok lebonyolitdsaban
mely szakmai szereplOk vesznek részt a legnagyobb aranyban. A pedagdgusok,
egészségugyi szakemberek, rendészeti szakemberek és civil szervezetek eltérd
kompetenciakkal jarulhatnak hozza a prevenciohoz. A tébb szerepldé bevonasara
epulé programok altalaban komplexebb szemléletet kozvetithetnek, amely novel-
heti a foglalkozasok hatékonysagat.

Kovetkeztetés

A foglalkozast vezetd személyek osszetétele fontos mutatdja a drogprevencio in-
tézmenyi gyakorlatanak. Az eredmeények segitenek feltarni, hogy mely szakembe-
rek jelennek meg leggyakrabban a prevenciés programokban.

Részosszegzés

Az elsd Ot kérdés eredményei alapjan atfogo képet kaphatunk a tanuldk drogpre-
vencios programokkal kapcsolatos tapasztalatairdl. A valaszok ramutatnak arra,
hogy a prevencids foglalkozasok elérése, gyakorisaga, szervezési keretei, mod-
szertani megoldasai és az eléadok személye egyarant meghatarozé tényezdék.
Az elsé fejezet eredményei megalapozzak a kovetkezd fejezetek elemzését, ame-
lyek mar a programok megitélésére, hasznossagara és hatékonysagara koncent-
ralnak.
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2. Vélemények

2.1. Mennyire tartottad hasznosnak a drogprevencios foglalkozast?

A kérdés célja

A kérdés a tanulok szubjektiv véleményét vizsgalta a drogprevencios foglalkoza-
sok hasznossagarol. A valaszok fontos visszajelzést adnak a programok észlelt
ertékeérdl és elfogadottsagarol.

Valaszlehetoségek

e A) Nagyon hasznosnak

e B) Inkabb hasznosnak

e C) Inkabb nem hasznosnak

e D) Egyaltaldan nem hasznosnak

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A — Nagyon hasznosnak 84 235

B — Inkabb hasznosnak 244 68.2

C - Inkdbb nem hasznosnak 29 8.1

D - Egyaltaldn nem hasznosnak 1 0.3
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6. kérdés

D ¢

Abra
Eredmények értelmezése

Az eredmények megmutatjak, hogy a tanulok mennyire itélték hasznosnak a drog-
prevencios foglalkozasokat. A pozitiv értékelések magas aranya a programok el-
fogadottsdgara és észlelt eredményesseégére utalhat, mig a negativabb vélemeé-
nyek fejlesztési lehetdésegekre hivhatjak fel a figyelmet. Az eredményeket érdemes
egyutt értelmezni a kdvetkez6 kerdesekkel, amelyek a foglalkozasok érdekesse-
gét, hitelességét és gyakorlati hasznat vizsgaljak.

Kovetkeztetés

A tanuldk hasznossagrol alkotott véleménye fontos indikatora a prevencios prog-
ramok mindéségének és jovobeli fejlesztési iranyainak.

2.2. Mennyire talaltad érdekesnek a drogprevencios foglalkozast?

A kérdés célja

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a tanulék mennyire talaltak érdekesnek a
drogprevencios foglalkozast. Az érdeklédés fenntartasa a prevenciés programok

egyik alapvet6 feltétele, mivel noveli a figyelmet, az aktiv részvételt és az informa-
ciok hosszu tavu megbrzésének esélyet.
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Valaszlehetoségek

e A) Nagyon érdekesnek

e B) Inkabb érdekesnek

e C) Inkabb nem érdekesnek

e D) Egyaltalan nem érdekesnek

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A — Nagyon éerdekesnek 79 22.7
B — Inkabb érdekesnek 196 56.3
C — Inkabb nem érdekesnek 48 13.8
D - Egyaltalan nem érdekesnek 25 7.2
7. kérdés
D

1. abra. Az érdeklodés megitélésének megoszlasa
Eredmények értelmezése

Az eredmények bemutatjak, hogy a valaszaddok milyen mértékben talaltak érde-
kesnek a drogprevenciés foglalkozasokat. Az érdekesnek itélt programok nagyobb
valészinlséggel 6sztdonzik a tanulok aktiv részvételét, elésegitik a nyilt kommu-
nikaciot, és hozzajarulhatnak az egészségtudatos magatartas kialakulasahoz.
Amennyiben a kevésbé pozitiv értékelések aranya magasabb, az a modszertani
megujulas vagy a tanuldk életkorahoz jobban igazodd programok szukségessé-
gére utalhat.
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Kovetkeztetés

A foglalkozasok érdekességének megitélése fontos visszajelzés a prevencids
programok minéségérdl. Az eredmények felhasznalhatok a jovébeni programok
modszertani fejlesztéséhez és a tanuldi motivacioé ndveléséhez.

2.3. Mennyire tartottad hitelesnek a drogprevencids foglalkozast?
A kérdés célja

A kérdés célja annak vizsgalata volt, hogy a tanulok mennyire tartottak hiteles-
nek a drogprevencios foglalkozason elhangzott informaciokat és az eléadas egé-
szét. A hitelesség alapvetd feltétele annak, hogy a prevencids uzenetek elfogadast
nyerjenek és hosszabb tavon is hatast gyakoroljanak a tanulok attitidjeire.

Valaszlehetoségek

e A) Teljes mértékben hitelesnek
e B) Inkabb hitelesnek

e C) Inkabb nem hitelesnek

e D) Egyaltalan nem hitelesnek

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A — Teljes mértékben hitelesnek 67 18.8

B — Inkabb hitelesnek 225 63.0

C — Inkabb nem hitelesnek 37 10.4

D - Egyaltaldn nem hitelesnek 28 7.8
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8. kérdés

D

1. abra. A foglalkozas hitelességének megitélése
Eredmények értelmezése

A valaszok alapjan megitélhetd, hogy a résztvevék milyen mértékben biztak a
foglalkozason kozvetitett informacidkban. A magas hitelességi értékelések arra
utalhatnak, hogy az el6addk szakmai felkészultsége és a bemutatott tartalom
meggy6z6 volt a tanulok szamara. Amennyiben a kevésbé pozitiv valaszok na-
gyobb aranyban jelennek meg, az jelezheti a kommunikacio, a médszertan vagy az
elbadok kivalasztasanak fejlesztési igényét. A hitelesség és az észlelt hasznossag
egyuttesen fontos mutatoéi a prevencids programok eredményessegének.

Kovetkeztetés

A hitelesség megitélése kulcsszerepet jatszik a drogprevencios programok sike-
rességeben. Az eredmények hozzajarulnak a programok szakmai ertékeléséhez
€s a jovobeni fejlesztési iranyok meghatarozasahoz.

2.4. Mennyire kaptal uj informaciokat a drogprevencios foglalkozason?

A kérdés célja

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a drogprevencios foglalkozasok milyen
meértékben nyujtottak uj ismereteket a tanulok szamara. Az Uj informaciok atadasa

a prevencio egyik alapvetd célja, mivel hozzajarul a tudas bdvitéséhez és a meg-
alapozott dontések kialakitasahoz.
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Valaszlehetoségek

e A) Nagyon sok Uj informaciot kaptam
e B) Néhany uj informacidt kaptam

e C) Kevés Uj informaciot kaptam

e D) Nem kaptam Uj informaciot

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A — Nagyon sok uj informaciét kaptam 67 19.2
B — Néhany uj informaciot kaptam 242 69.3
C — Kevés U] informaciot kaptam 31 8.9
D — Nem kaptam uj informaciot 9 2.6
9. kérdés
D

1. abra. Az uj informaciok megitélésének megoszlasa
Eredmények értelmezése

A valaszok alapjan megitélhetd, hogy a foglalkozasok mennyiben tudtak uj isme-
reteket kdzvetiteni a résztvevék szamara. Amennyiben a pozitiv valaszok domi-
nalnak, az arra utalhat, hogy a programok képesek voltak béviteni a tanuldk isme-
reteit. Ha ezzel szemben a kevés vagy semmilyen uj informaciot jelold valaszok
jelennek meg nagyobb aranyban, az felvetheti a tartalmi megujitas vagy az életkori
sajatossagokhoz jobban igazoddé tematika szlikségességet.
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Kovetkeztetés

Az uj ismeretek atadasanak mértéke fontos mutatdja a drogprevencios foglalkoza-
sok oktatasi értékének. Az eredmények hozzajarulnak a programok szakmai fej-
lesztéséhez és a tananyag korszerdlsitéséhez.

2.5. Ajanlanad a drogprevenciods foglalkozast mas tanuléknak?
A kérdés célja

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a tanulok mennyire tartjak értékesnek
a drogprevencios foglalkozasokat. Az ajanlasi hajlanddsag kozvetett mutatoja a
programmal vald elégedettségnek, valamint a résztvevék altal érzékelt hasznos-
sagnak és hitelességnek.

Valaszlehetoségek

e A) Igen, mindenképpen
e B) Valdszinlileg igen

e C) Valoszinlileg nem

e D) Egyaltalan nem

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A - lgen, mindenképpen 79 22.5

B — Valoszinlleg igen 251 71.5

C — Valészinlleg nem 1 31

D - Egyaltaldn nem 10 2.8
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10. kérdés
D ¢

1. abra. Az ajanlasi hajlandosag megoszlasa
Eredmények értelmezése

Az ajanlasi hajlanddsag jol tukrozi a tanuldk altalanos benyomasat a drogprevenci-
0s foglalkozasokrol. Azok a résztvevék, akik szivesen ajanlanak a programot ma-
soknak, vélhetéen hasznosnak, hitelesnek és érdekesnek itélték azt. A kevésbé
pozitiv valaszok ugyanakkor ramutathatnak olyan teruletekre, ahol a program tar-
talma, modszertana vagy megvaldsitasa tovabb fejleszthetd.

Kovetkeztetés

Az ajanlasi hajlanddsag fontos 0sszegzé mutatdja a drogprevencios programok
megitélésének. Az eredmények hasznos visszajelzést nyujtanak a programok
eredményességének értékeléséhez.

Részosszegzés

A 2. fejezet eredményei alapjan a tanulok nemcsak a drogprevencios foglalko-
zasokon szerzett tapasztalataikat értékelték, hanem véleményt is formaltak azok
hasznossagarol, érdekessegeérél, hitelességérdl és ismeretkdzvetitd szerepéerol.
Az ajanlasi hajlanddsag egy dsszegzd mutatoként jelenik meg, amely jol tikrozi a
programok altalanos megitélését. A fejezet eredményei fontos alapot biztositanak
a kutatas kovetkez6 részéhez, amely a prevencios programok tovabbfejlesztése-
nek lehetdségeit vizsgalja.
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3. Javaslatok

3.1. Szerinted milyen lenne az idealis drogprevencios foglalkozas?

A kérdés célja

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a tanulok milyen modszertani jellemzéket
tartanak a leghatékonyabbnak egy drogprevencids foglalkozas esetében. Az ered-
meények iranymutatast adhatnak a jovébeni programok fejlesztéséhez.

Valaszlehetoségek

e A) Interaktiv, beszélgetbs

e B) Oszinte, valds torténetekre épiild

e C) ROvid, Iényegre tor6 eléadas

e D) Filmekkel, digitalis eszkdzokkel kiegészitett

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A - Interaktiv, beszélgetds 97 25.3

B - Oszinte, valds tdrténetekre épiilé 219 57.0

C — Rovid, lényegre tord elbéadas 49 12.8

D - Filmekkel, digitalis eszkdzodkkel kiege- 19 4.9
szitett
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11. kérdés

D

1. abra. Az idealis drogprevencios foglalkozas jellemzéi

Eredmények értelmezése

A valaszok alapjan azonosithatdék azok a modszertani elemek, amelyeket a tanulok
a leghasznosabbnak tartanak. Az interaktivitas, a hiteles torténetek, a tomor isme-
retatadas vagy a digitélis eszkozok alkalmazasa eltérd tanuldi igényeket tukrozhet.
Ezek az eredmények segithetik a korszerd, eélményalapu prevenciés programok
tervezéset.

Kovetkeztetés

A tanuléi preferenciak figyelembevétele hozzajarulhat a drogprevencios foglalko-
zasok elfogadottsaganak és eredményességeének noveléséhez.

3.2. Milyen keretek kozott lenne a legjobb megtartani?
A kérdés célja
A kérdés arra iranyult, hogy a tanuldk milyen szervezési kereteket tartanak a leg-
alkalmasabbnak a drogprevencios foglalkozasok lebonyolitasara. A valaszok hoz-
zajarulnak a programok hatékonyabb megtervezéséhez.
Valaszlehetoségek

e A) Osztalyfénoki éran

e B) Egészségnapon vagy témanapon
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e C) Kisebb csoportokban, kiilon foglalkozasként
e D) Iskolan kivuli programkeént

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A — Osztalyfénoki éran 46 12.2

B — Egészségnapon vagy témanapon 175 46.5

C — Kisebb csoportokban, ktilon foglalkozas- 134 35.6
ként

D - Iskolan kivili programként 21 5.6

12. kérdés

D

1. abra. A preferalt szervezési keretek megoszlasa

Eredmények értelmezése

Az eredmények bemutatjak, hogy a valaszadok mely szervezési formakat része-
sitik elényben. A preferenciak arra utalhatnak, hogy a tanulék mely kdrnyezetben
erzik magukat nyitottabbnak az érzékeny témak megbeszélésére. Az ilyen vissza-
jelzések fontos tampontot jelentenek a jovébeni prevencios programok szervezé-
séhez.

Kovetkeztetés

A tanulok altal eldnyben részesitett szervezési keretek figyelembevétele novelheti
a drogprevencios foglalkozasok elfogadottsagat és eredményességét.
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3.3. Milyen életkorban lenne szerinted idealis elkezdeni a drogprevenciot?
A kérdés célja

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a tanulok véleménye szerint mely életkor-
ban érdemes megkezdeni a drogprevencios nevelést. A valaszok segitséget nyuj-
tanak annak meghatarozasaban, hogy a prevencios programokat a diakok milyen
életkori szakaszban tartjak a leghatékonyabbnak.

Valaszlehetoségek

e A) 1012 éves korban
e B) 13-14 éves korban
e C) 15-16 éves korban
e D) Csak 17 éves kor felett

~— —

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A —10-12 éves korban 48 12.5
B —13-14 éves korban 164 42.7
C —15-16 éves korban 152 39.6
D - Csak 17 éves kor felett 20 5.2

13. kérdés

D

1. abra. Az idealis kezdo életkor megitélése
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Eredmények értelmezése

A valaszok alapjan kirajzolodik, hogy a tanuldk mely életkori idészakot tartjak a
legalkalmasabbnak a drogprevencié megkezdésére. Amennyiben a korabbi élet-
korok kapjak a legtdbb jeldlést, az arra utalhat, hogy a diakok fontosnak tartjak a
megel6z6 szemléletet és a korai beavatkozast. Ha a késdbbi életkorok dominalnak,
az azt jelezheti, hogy a tanuldk szerint a témat érettebb életkorban lehet hate-
konyabban feldolgozni. Az eredmények értékes visszajelzést adnak a prevencios
programok idézitésének tervezéséhez.

Kovetkeztetés

A prevencio megfeleld idépontjanak megvalasztasa kulcsfontossagu a programok
eredményessége szempontjabodl. A tanuldk véleménye hozzajarulhat a korosz-
taly-specifikus drogprevencios stratégiak kialakitasahoz.

3.4. Kilenne szamodra a leghitelesebb el6ado6?
A kérdés célja

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a tanuldk kit tartanak a leghitelesebb
személynek a drogprevencios foglalkozasok megtartasara. Az eléado személye
jelentés mértékben befolyasolhatja az lUzenetek elfogadasat, a tanulok figyelmét
€s a programok hatékonysagat.

Valaszlehetoségek

e A) Szakember

e B) Fiatal felnétt, aki kdzelebb all a korosztalyhoz

e C) Olyan személy, akinek személyes tapasztalata van
e D) Pedagogus vagy iskolai segit6

Valasz Gyakorisag | Arany (%)
A — Szakember 78 20.3

B - Fiatal felnétt, aki kdzelebb all a korosztalyhoz 137 35.7

C — Olyan személy, akinek személyes tapasztalata 95 24.7
van

D - Pedagdgus vagy iskolai segitd 74 19.3
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14. kérdés

1. abra. A leghitelesebb el6ad6 megitélése

Eredmények értelmezése

Az eredmények alapjan meghatarozhatd, hogy a tanuldék mely el6addi csoportot
tartjak a leghitelesebbnek. A szakemberek, a személyes tapasztalattal rendelkezd
elbadok, a fiatal felnbttek és a pedagdgusok elteré6 modon képesek megszdlitani a
diakokat. A valaszok értékes informaciét szolgaltatnak arrdl, hogy a jovébeni pre-
vencios programokban kiket érdemes bevonni annak érdekében, hogy az atadott
uzenetek minél nagyobb hatast érjenek el.

Kovetkeztetés

A tanuldk altal hitelesnek tartott eléaddk bevonasa hozzajarulhat a drogprevenciés
foglalkozasok eredményességenek és elfogadottsaganak noveléséhez.

3.5. Milyen témardl hallanal legszivesebben?
A kérdés célja
A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a tanuldék mely drogprevencios témakat
tartjak a legérdekesebbnek és a leginkabb hasznosnak. Az eredmények segitsé-
get nyujtanak a jovébeni prevencids programok tartalmi fejlesztéséhez.
Valaszlehetoségek

e A) A drogok testi és lelki hatasairdl

e B) A fligg6ség kialakulasarol
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e C) A nemet mondas és déntéshozas madjairdl
e D) A segitségkérés lehetéségeirdl

Valasz Gyakorisag Arany (%)
A — A drogok testi és lelki hatasairdl 128 33.3

B — A figg6ség kialakulasarol 167 43.5

C - A nemet mondas és dontéshozas 40 10.4
maodjairdl

D - A segitségkérés lehetdségeirdl 49 12.8

15. kérdés

1. abra. A preferalt témak megoszlasa
Eredmények értelmezése

A valaszok jol szemléltetik, hogy mely témak irant mutatkozik a legnagyobb ér-
deklédés a tanulok korében. Az eredmények arra utalhatnak, hogy a diakok nem
csupan a drogok egészségligyi hatasairdl szeretnének tdbbet megtudni, hanem
gyakorlati készségeket fejlesztd ismeretekre is igényt tartanak. A preferalt témak
figyelembevétele lehetévé teszi olyan prevencios programok kidolgozasat, ame-
lyek jobban illeszkednek a célcsoport elvarasaihoz és szukseégleteihez.
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Kovetkeztetés

A tanuldk témapreferenciainak megismerése hozzajarulhat a korszer(, érdeklo-
dést fenntartd és nagyobb hatasu drogprevencios programok kialakitasahoz.

Részosszegzés

A 3. fejezet eredményei azt mutatjak, hogy a tanuldk hatarozott elképzelésekkel
rendelkeznek arrdl, milyen legyen egy korszerl drogprevencios foglalkozas. A va-
laszok alapjan kiemelt jelentéségl az interaktiv modszerek alkalmazasa, a meg-
felelé szervezési forma kivalasztasa, az életkori sajatossagok figyelembevétele, a
hiteles el6addk bevonasa és a tanulok szamara relevans témak feldolgozasa. Ezek
az eredmények fontos iranymutatast adnak a drogprevenciés programok szakmai
tovabbfejlesztéséhez és a diakok igényeihez igazodé modszertani megujulashoz.
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IV. Kovetkeztetések

1. A kutatas legfontosabb eredményeinek 6sszegzése

A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy a kdzépiskolas tanulok milyen tapaszta-
latokkal, véleményekkel és elvarasokkal rendelkeznek a drogprevencios foglalko-
zasokkal kapcsolatban. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a drogpre-
vencio jelenléte fontos a tanuldk szamara, ugyanakkor a programok hatékonysaga
jelentdés mértékben fligg azok modszertanatol, az eléado hitelessegétdl és a fel-

o se

A tapasztalatokra vonatkozo kérdések azt mutattak, hogy a valaszadok jelentés
része mar részt vett drogprevencios foglalkozason, ugyanakkor ezek megitélése
nem minden esetben volt egyértelmien pozitiv. A véleményeket vizsgalo kérdeé-
sek alapjan a diakok értékelik a hiteles, kozérthetd és gyakorlatias eléadasokat.
A javaslatokra adott valaszokbodl egyértelmuien kirajzolodott az interaktiv foglalko-
zasok, a valds példak, a megfeleld életkorban megkezdett prevencio és a hiteles
eléadok iranti igény.

Osszességében a kutatds eredményei alatdmasztjak, hogy a korszer(i drogpre-
vencio nem kizarélag ismeretatadas, hanem kommunikaciora, aktiv részvételre és
bizalomra épulé nevelési folyamat.

2. Kovetkeztetések

A kutatasi kérdésekre adott valaszok alapjan megfogalmazhato, hogy:

e a drogprevenciés foglalkozasoknak rendszeresen kell megjelennilk az isko-
lakban;

e az interaktiv mdédszerek hatékonyabbak a hagyomanyos eléadasoknal;

® a hiteles szakemberek és személyes tapasztalattal rendelkez6 eléadok novelik
a programok elfogadottsagat;

e a prevencioét célszerl mar fiatalabb életkorban megkezdeni;

e a tanuldk igényeinek figyelembevétele noveli a programok eredményességeét.

A kutatas alapjan megallapithatd, hogy a tanuldk nyitottak a drogprevencios prog-
ramokra, amennyiben azok életkorukhoz igazodnak, érdekesek és gyakorlatiasak.
A kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a prevencioé sikerességét nem csupan
a tartalom, hanem az alkalmazott médszerek és az el6ado személye is jelentésen
befolyasolja.

A szerhasznalat nem magyarazhato pusztan genetikai adottsagokkal vagy ,rosz-
sz dontésekkel”. A hangsuly a gén-kornyezet kdlcsdnhatason van, amelyben a
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korai életesemények meghatarozé szerepet jatszanak. Ugyanis a szerhasznalat
sok esetben nem élvezetkeresés, hanem feszultségcsokkentd eszkoz, amely ide-
iglenesen elfedi a bizonytalansagot és a reménytelenséget. Valamint azt is tud-
juk, hogy a szerhasznalat nem elszigetelt jelenség, hanem tarsadalmi folyamatok
metszéspontjaban alakul ki. A csaladi mintak, a kortars kdzeg, a gyermekkori ta-
pasztalatok és a strukturalis egyenlétlenségek egyitt formaljak az egyéni kocka-
zatokat. A prevencios tapasztalatok egyik k6zds tanulsaga, hogy a megel6zés nem
nevelési szandék, hanem kockazatcsokkentd beavatkozas. Nem az a kérdés, hogy
egy program ,jé Uzenetet” kdzvetit-e, hanem az, hogy kimutathatéan befolyasol-
ja-e a viselkedést.

Az a jelen kutatas eredményeibdl is vilagosan kitlnik, hogy a pusztan ismereta-
tadasra épuld programok elavultak. Ugyanis gyakran abbdl az egyszer( feltétele-
zésbél indulnak ki, hogy a fiatalok rossz dontéseinek oka a tudashiany. Azonban
a tudas fontos, de nem elégséges feltétel, a dontések tarsas és érzelmi kontext-
usban szlletnek. Az informacidalapu megkdzelitésekhez gyakran tarsul a félelem-
keltés logikaja, sulyos kovetkezmények, negativ példak, sokkold Uzenetek. A pre-
venciokutatas tapasztalatai szerint ezek a médszerek, nemcsak hogy hem hoznak
tartés eredmeényt, de sok esetben kozombdsséget vagy ellenreakciot valtanak ki.
A kérdoiv felvétel soran, a diakokkal valé beszélgetésekbdl kiderult, hogy a leg-
hatékonyabb prevencids stratégiak kozos jellemzéje, hogy nem konkrét szerekre
fokuszalnak, hanem a dontéshozatal feltételeit alakitjak. Ide tartozik az dnkontroll,
a problémamegoldas, a tarsas nyomassal szembeni ellenallas és a konfliktuske-
zelés. Osszességében megallapithatjuk, hogy azok a megkdzelitések, amelyek a
készségfejlesztésre, a normak alakitasara és a bizonyitott hatasmechanizmusokra
epitenek, 6sszeegyeztethetdk egy fegyelmezett, kdvetkezetes szakpolitikai szem-
lélettel, beleértve a zéro tolerancia elvét is. A hangsuly nem azon van, mennyire
kemény az Uzenet, hanem azon, hogy kevesebben, késdbb és kisebb kockazattal
talalkozzanak a szerhasznalattal.

A kutatas eredményei alapjan az alabbi szakmai javaslatok fogalmazhatok meg:

1. Aziskolakban rendszeres, egymasra épulé drogprevencids programok szer-
vezese.

2. Interaktiv moddszerek (kiscsoportos feladatok, beszélgetések, szituacids
gyakorlatok) elényben részesitése.

3. Hiteles szakemberek, addiktolégusok, rendészeti szakemberek és felépult

szenvedélybetegek bevonasa.

A prevenci6 korai megkezdése, még a magas kockazatu életkor elétt.

Digitalis tartalmak és valos torténetek alkalmazasa a figyelem fenntartasa

erdekében.

6. A programok rendszeres értékelése és a tanuldi visszajelzések beépitése a
fejlesztésekbe.

a ks
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E javaslatok megvaldsitasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a drogprevenciés foglalko-
zasok hosszu tavon hatékonyabban tdmogassak a fiatalok egészsegtudatos élet-
vezetéset.
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fejlesztesi-program-iep/egeszsegfejlesztesi-programok-nyilvantartasba-vetele.html?utm_sour-
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https://www.unodc.org/documents/prevention/lUNODC_2013_2015_international_standards_on_
drug_use_prevention_E.pdf
https://www.euda.europa.eu/drugs-library/european-commission-2025-communication-
%E2%80%93-eu-drugs-strategy-2026-30_en
https://drogkutato.hu/cikkek/mit-mondanak-a-bizonyitekok-a-mukodo-drogmegelozesrol/
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